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H. Entſtehung der Kunſtwerke. 


Die Natur der Kuͤnſtler. 


Was macht den Poeten? 


Hı Eckermann, 11. Juni 1825. 


Wir ſprachen uͤber Aſthetiker, welche das Weſen der Poeſi ie und des 
Dichters durch abstrakte Definitionen auszudruͤcken ſich abmuͤhen, ohne 
jedoch zu einem klaren Reſultat zu kommen. 


Goethe: „Was iſt da viel zu definieren! Lebendiges Ge— 
fuͤhl der Zuſtaͤnde und Faͤhigkeit es auszudruͤcken macht den 


Poeten.“ [E.] 
Wichtig iſt die Unterſcheidung von Poeten und Dichtern, die 
Riemer 1810 aufſchrieb: „Poet und Kuͤnſtler — jenes iſt genus, 
dieſes species; Dichter ein Univerſelleres, zugleich Philoſoph. 7 * 


— Weſen der Poeſie. 
H 2 Zu Riemer, zwiſchen 1804 und 1812. 
* iſt Poeſie, von Sprech- und een unendlich 
verſchieden.“ 
Bode, Goethes Gedanken. II. 1 
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„Poeſie iſt Gemuͤiserregungskunſt.“ 
„Poeſie iſt Darftellung des Gemuͤts, der inneren Welt 
in ihrer Geſamtheit.“ [R 3. 


Zartheit und Empfindſamkeit der Kuͤnſtler. 


H 3 Eckermann, 20. Dezember 1829. 

Goethe: „Der Kanzler (v. Müller) hat Manzoni beſucht; er lebt auf 
ſeinem Landgute in der Naͤhe von Mailand und iſt zu meinem Bedauern 
fortwaͤhrend kraͤnklich.“ 


Eckermann: „Es iſt eigen, daß man ſo haͤufig bei ausgezeichneten 
Talenten, beſonders bri Poeten, findet, daß fie eine ſchwaͤchliche Konſtitution 
haben.“ 

Goethe: „Das Außerordentliche, was ſolche Menſchen 
leiſten, ſetzt eine ſehr zarte Organiſation voraus, damit fie 
ſeltener Empfindungen faͤhig ſein und die Stimme der 
Himmliſchen vernehmen moͤgen. Nun iſt eine ſolche Organi— 
ſation im Konflikt mit der Welt und den Elementen leicht 
geſtoͤrt und verletzt, und wer nicht, wie Voltaire, mit großer 
Senſibilitaͤt eine außerordentliche Zaͤheit verbindet, iſt leicht 
einer fortgeſetzten Kraͤnklichkeit unterworfen. Schiller war 
auch beſtaͤndig krank. Als ich ihn zuerſt kennen lernte, 
glaubte ich, er lebte keine vier Wochen. Aber auch er hatte 
eine gewiſſe Zaͤheit; er hielt ſich noch die vielen Jahre und 
haͤtte ſich bei geſuͤnderer Lebensweiſe noch laͤnger halten 
koͤnnen.“ [E. 


H 4 F. v. Muͤller, 17. Mai 1826. 

Ottilie Goethes Schwiegertochter, die vom Pferde geſtuͤrzt war] 
lonnte ſich noch nicht ſehen laſſen, und Goethe hatte ſich bis jetzt ſelbſt noch 
immer geſcheut, ihr entſtelltes Antlitz zu ſehen. 

„Denn“, ſagte er, „ich werde ſolche haͤßliche Eindruͤcke 
nicht wieder los, ſie verderben mir fuͤr immer die Erinne— 
rung. Ich bin hinſichtlich meines ſinnlichen Auffaſſungs⸗ 
vermögens fo ſeltſam geartet, daß ich alle Umriſſe und Formen 
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auf's ſchaͤrfſte und beſtimmteſte in der Erinnerung behalte, 
dabei aber durch Mißgeſtaltungen und Maͤngel mich auf's 
lebhafteſte affiziert finde. Der ſchoͤnſte, koſtbarſte Kupfer: 
ſtich, wenn er einen Flecken oder Bruch bekommt, iſt mir 
ſofort unleidlich. Wie koͤnnte ich mich aber uͤber dieſe oft 
freilich peinliche Eigentuͤmlichkeit aͤrgern, da ſie mit anderen 
erfreulichen Eigenſchaften meiner Natur innigſt zuſammen— 
haͤngt? Denn ohne jenes ſcharfe Auffaſſungs- und Ein— 
drucksvermoͤgen koͤnnte ich ja auch nicht meine Geſtalten fo 
lebendig und ſcharf individualiſiert hervorbringen. Dieſe 
Leichtigkeit und Praͤziſion der Auffaſſung hat mich fruͤher 
lange Jahre hindurch zu dem Wahne verführt, ich hätte Be— 
ruf und Talent zum Zeichnen und Malen. Erſt ſpaͤter ge— 
wahrte ich, daß es mir an dem Vermoͤgen fehlte, in gleichem 
Grade die empfangenen Eindruͤcke nach außen wiederzu— 
geben.“ 

Ich entgegnete, daß ihn wohl auch das Schwierige und Zeitraubende 
der mechaniſchen und techniſchen Erforderniſſe abgeſchreckt haben koͤnne; 
allein dies leugnete er, indem er behauptete: 

Wozu wahres Talent vorhanden, da bahne es ſich auch 
zu entſprechender Entfaltung ſeinen Weg und finde trotz aller 
Hinderniſſe die rechten Mittel dazu. M.) 


Entſtehung von Goethes Gedichten. 


H 5 Eckermann, 14. März 1830, jedoch nach Sorets Aufzeichnungen 
vom 8. Maͤrz 1830. 

Die Braut von Korinth“ [deren franzoͤſiſche Überfegung durch Emile 
Deschamps eben erwähnt war]! gab Anlaß, auch von ſeinen übrigen 
Balladen zu reden. 

Goethe: „Ich verdanke ſie groͤßtenteils Schillern, der 
mich dazu trieb, weil er immer etwas Neues für ſeine Horen' 
brauchte. Ich hatte fie alle ſchon ſeit vielen Jahren im 
Kopf, ſie beſchaͤftigten meinen Geiſt als anmutige Bilder, als 
ſchoͤne Traͤume, die kamen und gingen und womit die Phan— 
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tafie mich ſpielend begluͤckte. Ich entſchloß mich ungern dazu, 
dieſen mir ſeit ſo lange befreundeten glaͤnzenden Erſcheinungen 
ein Lebewohl zu ſagen, indem ich ihnen durch das ungenuͤgende, 
duͤrftige Wort einen Koͤrper verlieh. Als ſie auf dem Papiere 
ſtanden, betrachtete ich ſie mit einem Gemiſch von Wehmut; 
es war mir, als ſollte ich mich auf immer von einem ge— 
liebten Freunde trennen. 

Zu anderen Zeiten ging es mir mit meinen Gedichten 
gaͤnzlich anders. Ich hatte davon vorher durchaus keine Ein— 
druͤcke und keine Ahnung, ſondern fie kamen ploͤtzlich über 
mich und wollten augenblicklich gemacht ſein, ſo daß ich ſie 
auf der Stelle inſtinktmaͤßig und traumartig niederzuſchreiben 
mich getrieben fuͤhlte. In ſolchem nachtwandleriſchen Zu— 
ſtande geſchah es oft, daß ich einen ganz ſchief liegenden 
Papierbogen vor mir hatte und daß ich dieſes erſt bemerkte, 
wenn alles geſchrieben war, oder wenn ich zum Weiter— 
ſchreiben keinen Platz fand. Ich habe mehrere ſolcher in der 
Diagonale geſchriebenen Blaͤtter beſeſſen; ſie ſind mir jedoch 
nach und nach abhanden gekommen, ſo daß es mir leid tut, 
keine Proben ſolcher poetischen Vertiefung mehr vorzeigen zu 
koͤnnen.“ [E.] 


H 6 Sulpiz Boiſſerée, 18. Auguſt 1815. 

[Goethe] macht mir die Konfeſſion, daß ihm die Gedichte 
auf einmal und ganz in den Sinn kaͤmen, wenn ſie recht waͤren; 
dann muͤßte er ſie aber gleich aufſchreiben, ſonſt finde er ſie 
nie wieder; darum huͤte er ſich auf den Spaziergaͤngen etwas 
auszudenken. Es ſei ein Ungluͤck, wenn er es nicht ganz im 
Gedaͤchtnis behalte; ſobald er ſich beſinnen muͤßte, wuͤrde es 
nicht wieder gut. Auch aͤndere er ſelten etwas. Ebenſo ſei es 
ein Ungluͤck, wenn er Gedichte traͤume, das ſei meiſt ein 
verlorenes. Ein italienischer Poet (Petrarca) habe ſich aus 
dieſem Grund ein ledernes Wams machen laſſen, worauf 
er im Bett habe ſchreiben koͤnnen. [B.] 
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H7 Niemer, 24. November 1809. 

Merkwuͤrdige Reflerion Goethes über ſich: 

Daß er das Ideelle unter einer weiblichen Form 
oder unter der Form des Weibes konzipiert. Wie ein Mann 
ſei, das wiſſe er gar nicht. Den Mann zu ſchildern, ſei ihm 
nur biographiſch moͤglich. Es muͤſſe etwas Hiſtoriſches zu— 
grunde liegen. [R. 

Vgl. 0 74: „Die Frauen find] aber auch das einzige Gefaͤß, was 
uns Neueren noch geblieben iſt, um unſere Idealitaͤt hineinzugießen. 


Mit den Maͤnnern iſt nichts zu tun. Im Achill und Odyſſeus, 
dem Tapferſten und Kluͤgſten, hat Homer alles vorweggenommen.“ 


Verſagen der Schaffenskraft. 


HS a Riemer, 31. Oktober 1810. 
Als ich Goethen zur Fortſetzung der ‚Pandora‘ ermunterte, ſagte er: 


Wenn er ſeine Schaͤtze heben wolle, ſo verſaͤnken ſie 
immer wieder zuruͤck und er ſaͤhe die gluͤhenden Kohlen gar 
nicht mehr, die ſich ihm verloͤſchten. R 2. 


H sb F. v. Muͤller, 30. Auguſt 1827. 
Goethe haͤtte gern ſeinen Dank gegen den Koͤnig von Bayern, der 
ihn zum Geburtstage beſucht hatte, ausgedruͤckt, Muͤller ſchlug eine 

neue „Roͤmiſche Elegie“ vor. 

Er lobte den Gedanken, meinte aber, er werde ihn nicht 
auszufuͤhren vermoͤgen, habe er doch auch beim Abſchied der 
Prinzeß Marie nichts hervorbringen koͤnnen, wie immer, wenn 
fein Gefühl zu mächtig aufgeregt ſei. M. 

r Prinzeſſin Marie von Weimar vermählte ſich am 26. Mai 1827 
mit dem Prinzen Carl von Preußen. 
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Wahrheit in Goethes Dichtung. 


H 9 Zu Eckermann, 14. März 1830. 
„Ich habe in meiner Poeſie nie affektiert. Was ich 
nicht lebte und was mir nicht auf die Naͤgel brannte und zu 
ſchaffen machte, habe ich auch nicht gedichtet und ausge— 
ſprochen. Liebesgedichte habe ich nur gemacht, wenn ich 
liebte.“ [E.] d 
Der ‚Werther‘ als Beiſpiel P 80, der ‚Taſſo“ P 65, die ‚Wahl: 
verwandtſchaften! P 89. — Das klaſſiſche Gegenbeiſpiel zu Goethe 
war Gleim, der Trinklieder, Liebeslieder und Grenadierlieder dichtete, 
obwohl fuͤr ihn perſoͤnlich Wein, Weib und Krieg keine Anziehungs⸗ 
kraft hatten. 


Sein jugendliches Schaffen. 


H 10 Eckermann, 29. Februar 1824. 

Ich redete ihm zu, ſowohl ſeine ‚Goͤtter, Helden und Wieland' als 
auch ſeine ‚Briefe des Paftors‘ in die neue Edition [feiner Werke] mit 
aufzunehmen. 

Goethe: „Ich habe auf meinem jetzigen Standpunkte 
uͤber jene jugendlichen Produktionen eigentlich kein Urteil. 
Da moͤgt ihr Juͤngeren entſcheiden. Ich will indes jene An⸗ 
faͤnge nicht ſchelten; ich war freilich noch dunkel und ſtrebte 
in bewußtloſem Drange vor mir hin, aber ich hatte ein Ge: 
fuͤhl des Rechten, eine Wuͤnſchelrute, die mir anzeigte, wo 
Gold war.“ [E.] 


Das Unzulaͤngliche iſt produktiv. 
H 11 Zu Riemer, 20. Juli 1811. 


„Das Unzulaͤngliche iſt produktiv. Ich ſchrieb meine 
„Iphigenia“ aus einem Studium der griechiſchen Sachen, das 
aber unzulaͤnglich war. Wenn es erſchoͤpfend geweſen waͤre, 
jo wäre das Stück ungeſchrieben geblieben.“ [R. 
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Goethes Verhältnis zu feinen fruheren 
Dichtungen. 


H 12 Zu Eckermann, 12. Januar 1827. 
Als Frau Eberwein einige ſeiner Lieder geſungen hatte, ſagte Goethe: 
„Ich habe dieſen Abend die Bemerkung gemacht, daß 

dieſe Lieder des Diwan“ gar kein Verhältnis mehr zu mir 

haben. Sowohl was darin orientaliſch, als was darin leiden— 
ſchaftlich iſt, hat aufgehoͤrt in mir fortzuleben: es iſt wie 
eine abgeſtreifte Schlangenhaut am Wege liegen geblieben. 

Dagegen das Lied Um Mitternacht‘ hat ſein Verhältnis zu 

mir nicht verloren, es iſt von mir noch ein lebendiger Teil 

und lebt mit mir fort. 

Es geht mir uͤbrigens oͤfter mit meinen Sachen ſo, daß 
ſie mir gaͤnzlich fremd werden. Ich las dieſer Tage etwas 
Franzoͤſiſches und dachte im Leſen: der Mann ſpricht geſcheit 
genug, du wuͤrdeſt es ſelbſt nicht anders ſagen. Und als 
ich es genau beſehe, iſt es eine uͤberſetzte Stelle aus meinen 
eigenen Schriften.“ [E.] 

Über das Lied Um Mitternacht‘ vgl. Annalen 1818. — Karl 
Eberwein (1786— 1868), Kammervirtuoſe in Weimar, ein Schüler 
Zelters, leitete die Geſangsvortraͤge in Goethes Hauſe und komponierte 
manche Lieder Goethes. Seine Frau, Saͤngerin, war eine Tochter 
des berühmten Klavierſpielers J. W. Haͤßler. 


Goͤttlicher Urſprung der Produktivitaͤt. 


H 13 Zu Eckermann, 11. Maͤrz 1828. 

„Jede Produktivitaͤt hoͤchſter Art, jedes bedeutende Apercu, 
jede Erfindung, jeder große Gedanke, der Fruͤchte bringt und 
Folge hat, ſteht in niemandes Gewalt und iſt uͤber aller 
irdiſchen Macht erhaben. Dergleichen hat der Menſch als 
unverhoffte Geſchenke von oben, als reine Kinder Gottes zu 
betrachten, die er mit freudigem Dank zu empfangen und 
zu verehren hat. 
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Sodann aber gibt es eine Produktivität anderer Art, 
die ſchon eher irdiſchen Einfluͤſſen unterworfen iſt und die 
der Menſch ſchon mehr in feiner Gewalt hat, obgleich er 
auch hier immer noch ſich vor etwas Goͤttlichem zu beugen 
Urſache findet. In dieſe Region zähle ich alles zur Aus⸗ 
fuͤhrung eines Plans Gehoͤrige, alle Mittelglieder einer Ge— 
dankenkette, deren Endpunkte bereits leuchtend daſtehen; ich 
zaͤhle dahin alles dasjenige, was den ſichtbaren Leib und 
Koͤrper eines Kunſtwerks ausmacht. 

So kam Shakeſpearen der erſte Gedanke zu ſeinem 
‚Hamlet‘, wo fich ihm der Geiſt des Ganzen als unerwarteter 
Eindruck vor die Seele ſtellte und er die einzelnen Situationen, 
Charaktere und Ausgang des Ganzen in erhoͤhter Stimmung 
uͤberſah, als ein reines Geſchenk von oben, worauf er keinen 
unmittelbaren Einfluß gehabt hatte, obgleich die Mög: 
lichkeit, ein ſolches Apergu zu haben, immer einen Geiſt wie 
den ſeinigen vorausſetzte. Die ſpaͤtere Ausführung der ein⸗ 
zelnen Szenen aber und die Wechſelreden der Perſonen hatte 
er vollkommen in ſeiner Gewalt, ſo daß er ſie taͤglich und 
ftündlich machen und daran wochenlang fortarbeiten konnte, 
wie es ihm nur beliebte.“ [E.] 


Der Kuͤnſtler unter Zwang. 


H 14 Zu Riemer, zwiſchen 1804 und 1812. 


„Der Kuͤnſtler gehoͤrt dem Werke und nicht das Werk 
dem Kuͤnſtler.“ 

„Der Dichter iſt wahrhaft ſinnberaubt, dafuͤr kommt 
alles in ihm vor. Er ſtellt im eigentlichſten Sinne das 
Subjekt⸗Objekt vor, Gemuͤt und Welt. Daher die Unendlich⸗ 
keit eines guten Gedichts, feine Ewigkeit.“ [R. 
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H ı5 Zu Gonta, 27. Mai 1820. 

„Ich behauptete immer, der Dichter dürfe nicht eher an's 
Werk gehen, als bis er einen unwiderſtehlichen Drang zum 
Dichten fuͤhle. Und dieſen Grundſatz befolge ich auch; ihm 
verdanke ich mein heiteres Alter. Sie ſehen hier ſechs ver— 
ſchiedene angefangene Arbeiten; ich gehe an keine, wenn ſie 
mich nicht eben anzieht, und verweile bei keiner laͤnger, als 
ich mich dazu aufgelegt fühle. 

Schiller dagegen wollte das nicht gelten laſſen. Er be— 
hauptete, der Menſch muͤſſe koͤnnen, was er wolle, und nach 
dieſer Manier [Maxime 2] verfuhr er auch.“ [C.] 

Fortſetzung, Schillers Arbeit am „Tell“ beſchreibend, ſ. P 23. — 

Vgl. P 22 über Schiller: „Alle ſolche Stellen, von denen [gefcheite 

Köpfe] ſagen, daß ſie nicht juſt find, möchte ich pathologiſche Stellen 

nennen, indem er ſie naͤmlich an ſolchen Tagen geſchrieben hat, wo 

es ihm an Kraͤften fehlte, um die rechten und wahren Motive zu 
finden. Ich habe vor dem kategoriſchen Imperativ allen Reſpekt; 
ich weiß, wieviel Gutes aus ihm hervorgehen kann: allein man muß 
es damit nicht zuweit treiben, denn ſonſt fuͤhrt dieſe Idee der ideellen 
Freiheit ſicher zu nichts Gutem.“ 


Das Schaffen des Tondichters. 


H 16 Zu Eckermann, 20. Juni 1831. 

[„Kompofition!“] „Es iſt ein ganz niederträchtiges Wort, 
das wir den Franzoſen zu danken haben und das wir ſo— 
bald wie moͤglich wieder los zu werden ſuchen ſollten. Wie 
kann man ſagen, Mozart habe feinen Don Juan‘ kompo— 
niert! Kompoſition — als ob es ein Stuͤck Kuchen 
oder Biskuit waͤre, das man aus Eiern, Mehl und Zucker 
zuſammenruͤhrt! Ein geiſtige Schoͤpfung iſt es, das Einzelne 
wie das Ganze aus einem Geiſte und Guß und von dem 
Hauch eines Lebens durchdrungen, wobei der Produzierende 


keineswegs verſuchte und zerftücelte und nach Willkuͤr ver— 


fuhr, ſondern wobei der daͤmoniſche Geiſt ſeines Genies ihn 
in der Gewalt hatte, ſo daß er ausfuͤhren mußte, was jener 
gebot.“ [E. 
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Urſprung und Idee der Dichtungen. 


H 17 Zu Eckermann, 6. Mai 1827. 

„Es war im ganzen nicht meine Art, als Poet nach Ver— 
koͤrperung von etwas Abstraktem zu ſtreben. Ich empfing 
in meinem Inneren Eindruͤcke, und zwar Eindruͤcke finn- 
licher, lebensvoller, lieblicher, bunter, hundertfaͤltiger Art, wie 
eine rege Einbildungskraft es mir darbot; und ich hatte als 
Poet weiter nichts zu tun, als ſolche Anſchauungen und Ein— 
druͤcke in mir kuͤnſtleriſch zu runden und auszubilden und 
durch eine lebendige Darſtellung ſo zum Vorſchein zu bringen, 
daß Andere dieſelbigen Eindruͤcke erhielten, wenn ſie mein 
Dargeſtelltes hoͤrten oder laſen. 

Wollte ich jedoch einmal als Poet irgend eine Idee dar— 
ſtellen, ſo tat ich es in kleinen Gedichten, wo eine ent— 
ſchiedene Einheit herrſchen konnte und welches zu uͤberſehen 
war, wie z. B. Die Metamorphoſe der Tiere‘, die ‚der Pflanzen‘, 
das Gedicht ‚Vermächtnis‘ und viele andere. Das einzige 
Produkt von größerem Umfang, wo ich mir bewußt bin, 
nach Darſtellung einer durchgreifenden Idee gearbeitet zu 
haben, wären etwa meine ‚Wahlverwandtſchaften'. Der Roman 
iſt dadurch fuͤr den Verſtand faßlich geworden; aber ich will 
nicht ſagen, daß er dadurch beſſer geworden waͤre! Viel— 
mehr bin ich der Meinung: je inkommenſurabler und 
für den Verſtand unfaßlicher eine poetiſche Produk— 
tion, deſto beſſer.“ [E. 

Vgl. P 65, 73, 83. 


Die dem Kuͤnſtler angeborene Kenntnis 
der Welt. 


H 18 Eckermann, 26. Februar 1824. 

„Was aber ſagen Sie hierzu?“ Mit dieſen Worten reichte er mir 
einige radierte Blätter des berühmten Tiermalers Roos, lauter Schafe, 
und dieſe Tiere in allen ihren Lagen und Zuſtaͤnden. Das Einfaͤltige 
der Phyſiognomien, das Haͤßliche, Struppige der Haare, alles mit der 
aͤußerſten Wahrheit, als waͤre es die Natur ſelber. 
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Goethe: „Mir wird immer bange, wenn ich dieſe Tiere 
anſehe. Das Beſchraͤnkte, Dumpfe, Traͤumende, Gaͤhnende 
ihres Zuſtandes zieht mich in das Mitgefuͤhl desſelben hinein; 
man fuͤrchtet, zum Tier zu werden, und moͤchte faſt glauben, 
der Kuͤnſtler ſei ſelber eins geweſen. Auf jeden Fall bleibt 
es im hohen Grade erſtaunenswuͤrdig, wie er ſich in die 
Seelen dieſer Geſchoͤpfe hat hineindenken und hineinempfinden 
koͤnnen, um den inneren Charakter in der aͤußeren Huͤlle mit 
ſolcher Wahrheit durchblicken zu laſſen. Man ſieht aber, 
was ein großes Talent machen kann, wenn es bei Gegen— 
ſtaͤnden bleibt, die ſeiner Natur analog ſind.“ 

Eckermann: „Hat denn dieſer Kuͤnſtler nicht auch Hunde, Katzen 
und Raubtiere mit einer aͤhnlichen Wahrheit gebildet? Ja, hat er, bei 
der großen Gabe, ſich in einen fremden Zuſtand hineinzufuͤhlen, nicht auch 
menſchliche Charaktere mit einer gleichen Treue behandelt?“ 

Goethe: „Nein, alles das lag außer ſeinem Kreiſe; da— 
gegen die frommen grasfreſſenden Tiere, wie Schafe, Ziegen, 
Kuͤhe und dergleichen, ward er nicht muͤde, ewig zu wieder— 
holen; dies war ſeines Talents eigentliche Region, aus der 
er auch zeitlebens nicht herausging. Und daran tat er wohl. 
Das Mitgefuͤhl der Zuſtaͤnde dieſer Tiere war ihm angeboren, 
die Kenntnis ihres Pſychologiſchen war ihm gegeben, und ſo 
hatte er denn auch fuͤr deren Koͤrperliches ein ſo gluͤckliches 
Auge. Andere Geſchoͤpfe dagegen waren ihm vielleicht nicht 
fo durchſichtig, und es fehlte ihm daher zu ihrer Darftellung 
ſowohl Beruf als Trieb.“ 

Durch dieſe Außerung Goethes ward manches Analoge in mir auf— 
geregt, das mir wieder lebhaft vor die Seele trat. So hatte er mir vor 
einiger Zeit geſagt, daß dem echten Dichter die Kenntnis der Welt an— 
geboren ſei, und daß er zu ihrer Darſtellung keineswegs vieler Erfahrung 
und einer großen Empirie beduͤrfe. 

„Ich 75 meinen ‚Goͤtz von Berlichingen““ ſagte er, 
gals junger Rei von Zweiundzwanzig und erſtaunte zehn 
Jahre ſpaͤter über die Wahrheit meiner Darſtellung. Erlebt 
und geſehen hatte ich bekanntlich dergleichen nicht, und ich 
mußte alſo die Kenntnis mannigfaltiger menſchlicher Zuſtaͤnde 
durch Antizipation beſitzen. Überhaupt hatte ich nur Freude 
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an der Darſtellung meiner inneren Welt, ehe ich die aͤußere 
kannte. Als ich nachher in der Wirklichkeit fand, daß die 
Welt ſo war, wie ich ſie mir gedacht hatte, war ſie mir ver— 
drießlich, und ich hatte keine Luſt mehr, ſie darzuſtellen. Ja, 
ich moͤchte ſagen: haͤtte ich mit der Darſtellung der Welt ſo 
lange gewartet, bis ich ſie kannte, ſo waͤre meine Darſtellung 
Perſiflage geworden.“ 

„Es liegt in den Charakteren“, ſagte er ein andermal, 
„eine gewiſſe Notwendigkeit, eine gewiſſe Konſequenz, ver— 
moͤge welcher bei dieſem oder jenem Grundzuge eines Cha— 
rakters gewiſſe ſekundaͤre Züge ſtattfinden. Dieſes lehrt die 
Empirie genugſam, es kann aber auch einzelnen Individuen 
die Kenntnis davon angeboren fein. Ob bei mir Angeborenes 
und Erfahrung ſich vereinige, will ich nicht unterſuchen; aber 
ſo viel weiß ich: wenn ich jemand eine Viertelſtunde ge— 
ſprochen habe, ſo will ich ihn zwei Stunden reden laſſen.“ 

So hatte Goethe von Lord Byron geſagt, daß ihm die Welt durch: 
ſichtig ſei und daß ihm ihre Darſtellung durch Antizipation moͤglich. 
Ich aͤußerte darauf einige Zweifel, ob es Byron z. B. gelingen moͤchte, 
eine untergeordnete tieriſche Natur darzuſtellen, indem ſeine Individualitaͤt 
mir zu gewaltſam erſcheine, um ſich ſolchen Gegenſtaͤnden mit Liebe 
hinzugeben. Goethe gab dieſes zu und erwiderte, daß die Antizipation 
ſich uͤberall nur ſo weit erſtrecke, als die Gegenſtaͤnde dem Talent analog 
ſeien, und wir wurden einig daß in dem Verhaͤltnis, wie die Antizipation 
beſchraͤnkt oder umfaſſend ſei, das darſtellende Talent ſelbſt von größerem 
oder geringerem Umfange befunden werde. 

N Eckermann: „Wenn Euer Exzellenz behaupten, daß dem Dichter die 
Welt angeboren ſei, ſo haben Sie wohl nur die Welt des Innern dabei 
im Sinne, aber nicht die empiriſche Welt der Erſcheinung und Konvenienz; 
und wenn alſo dem Dichter eine wahre Darſtellung derſelben gelingen 
ſoll, ſo muß doch wohl die Erforſchung des Wirklichen hinzukommen?“ 

Goethe: „Allerdings, es iſt ſo. Die Region der Liebe, 
des Haſſes, der Hoffnung, der Verzweiflung, und wie die 
Zuſtaͤnde und Leidenſchaften der Seele heißen, iſt dem Dichter 
angeboren, und ihre Darſtellung gelingt ihm. Es iſt aber 
nicht angeboren, wie man Gericht haͤlt, oder wie man im 
Parlament oder bei einer Kaiſerkroͤnung verfaͤhrt; und um 
nicht gegen die Wahrheit ſolcher Dinge zu verſtoßen, muß 
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der Dichter ſie aus Erfahrung oder Überlieferung ſich an— 
eignen. So konnte ich im Fauſt' den duͤſteren Zuſtand des 
Lebensuͤberdruſſes im Helden ſowie die Liebesempfindungen 
Gretchens recht gut durch Antizipation in meiner Macht haben; 
allein um z. B. zu ſagen: 

Wie traurig ſteigt die unvollkommne Scheibe 

Des ſpaͤten Monds mit feuchter Glut heran — 
bedurfte es einiger Beobachtung der Natur.“ 

Eckermann: „Es iſt aber im ganzen ‚Kauft‘ keine Zeile, die nicht 

von ſorgfaͤltiger Durchforſchung der Welt und des Lebens unverkennbare 


Spuren truͤge, und man wird keineswegs erinnert, als ſei Ihnen das alles, 
ohne die reichſte Erfahrung, nur ſo geſchenkt worden.“ 

Goethe: „Mag ſein. Allein haͤtte ich nicht die Welt durch 
Antizipation bereits in mir getragen, ich waͤre mit ſehenden 
Augen blind geblieben, und alle Erforſchung und Erfahrung 
waͤre nichts geweſen als ein ganz totes, vergebliches Bemuͤhen. 
Das Licht iſt da, und die Farben umgeben uns; allein truͤgen 
wir kein Licht und keine Farben im eigenen Auge, ſo wuͤrden 
wir auch außer uns dergleichen nicht wahrnehmen.“ [E.] 


Vgl. G 130 über Napoleons angeborene Faͤhigkeiten. — Auße⸗ 
rungen Anzengrubers und Roſeggers uͤber die angeborene Kenntnis 
der Welt ſ. ‚Stunden mit Goethe‘ II, 156. — Antizipation: Vor⸗ 
wegnahme; Andere haben dies Vermoͤgen als eine Erinnerung von 
Vorfahren her aufgefaßt. — Roos: eine Malerfamilie dieſes Namens, 
aus der Pfalz ſtammend, war im 17. und 18. Jahrhundert bekannt; 
drei Glieder der Familie waren Tiermaler. Goethe meint wohl 
Philipp Peter Roos, einen Frankfurter, der in Rom lebte (1657— 1705). 


Jugend und Produktionskraft. 


H 19 Zu Eckermann, 11. Maͤrz 1828. 
„Jung iſt jung ... Ich hatte in meinem Leben eine 
Zeit, wo ich taͤglich einen gedruckten Bogen von mir fordern 
konnte, und es gelang mir mit Leichtigkeit. Meine Ge— 
ſchwiſter“ habe ich in drei Tagen geſchrieben, meinen ‚Ela: 
vigo' in acht. Jetzt ſoll ich dergleichen wohl bleiben laſſen.“ [E.] 
Ausführlicher: A 10. 
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Das Lebensalter des Kuͤnſtlers. 
H 20 Riemer, 4. April 1814. 

Merkwuͤrdige Außerung Goethes uͤber ſich ſelbſt bei 
Gelegenheit des Meifter: daß nur die Jugend die Varietaͤt 
und Spezifikation, das Alter aber die Genera, ja die Familias 
habe. An ſich und Titian gezeigt, der zuletzt den Sammet 
nur ſymboliſch malte. Artige Anekdote, daß jemand ein be— 
ſtelltes Bild nicht fuͤr fertig anerkennen wollte, weil er das 
Spezifiſche darin vermißte. 

Goethe ſei in feiner Natürlichen Tochter‘, in der ‚Pandora‘ 
ins Generiſche gegangen, im ‚Meifter‘ ſei noch die Varietaͤt. 
. . . Das Naturgemaͤße daran! Die Natur ſei ftreng in Generibus 
und Familiis, und nur in den Species erlaube ſie ſich 
Varietäten. Daß es gelben und weißen Krokus gebe, das 
ſei eben ihr Spaß; oben und hoͤher hinaus muͤſſe ſie es 
wohl bleiben laſſen! [R.] 


H 21 Zu Eckermann, 4. Februar 1829, 
Den Reiz der Sinnlichkeit koͤnne keine Kunſt entbehren. 


„Da koͤnnen nun Jugend oder Alter guͤnſtig oder hinder— 
lich ſein, und der Kuͤnſtler muß daher ſeine Jahre bedenken 
und danach feine Gegenſtaͤnde wählen. Meine Iphigenie 
und mein Taſſo“ find mir gelungen, weil ich jung genug 
war, um mit meiner Sinnlichkeit das Ideelle des Stoffes 
durchdringen und beleben zu koͤnnen. Jetzt in meinem Alter 
waͤren ſo ideelle Gegenſtaͤnde nicht fuͤr mich geeignet, und 
ich tue vielleicht wohl, ſolche zu waͤhlen, wo eine gewiſſe 
Sinnlichkeit bereits im Stoffe liegt.“ [E.] 

Wie der junge Dichter auf junge Menſchen wirkt, zeigen die 

‚„Raͤuber“ und ‚Werther, ſ. P 25, 80, 
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H 22 Zu F. v. Muͤller, 20. Januar 1824. 
„Fuͤr's Aſthetiſche bin ich eigentlich geboren; doch jetzt, 
zu alt dazu, wende ich mich den Naturſtudien immer mehr 
zu.“ [M. 
Zu dem großen daͤniſchen Phyſiker Oerſtedt ſagte Goethe im 
Oktober 1822: „Was kann wohl ein Mann in meinem Alter beſſer 
tun, als ſich in die Arme der Natur zu werfen?“ 


Der ethiſche Charakter des Kuͤnſtlers. 


Raſchheit und Sorgfalt. 


H 23 Zu Eckermann, 28. Februar 1824. 

„Es gibt vortreffliche Menſchen, die nichts aus dem 
Stegreife, nichts obenhin zu tun vermoͤgen, ſondern deren 
Natur es verlangt, ihre jedesmaligen Gegenſtaͤnde mit Ruhe 
tief zu durchdringen. Solche Talente machen uns oft unge— 
duldig, indem man ſelten von ihnen erlangt, was man 
augenblicklich wuͤnſcht. Aber auf dieſem Wege wird das 
Hoͤchſte geleiſtet.“ 

Ich brachte das Gejpräch auf Ramberg. 

Goethe: „Das iſt freilich ein Kuͤnſtler ganz anderer Art, 
ein hoͤchſt erfreuliches Talent, und zwar ein improviſierendes, 
das nicht ſeinesgleichen hat. Er verlangte einſt in Dresden 
von mir eine Aufgabe. Ich gab ihm den Agamemnon, wie 
er, von Troja in ſeine Heimat zuruͤckkehrend, vom Wagen 
ſteigt und wie es ihm unheimlich wird, die Schwelle ſeines 
Hauſes zu betreten. Sie werden zugeben, daß dies ein 
Gegenſtand der allerſchwierigſten Sorte iſt, der bei einem 
anderen Kuͤnſtler die reiflichſte uͤberlegung 1 wuͤrde erfordert 
haben. Ich hatte aber kaum das Wort ausgeſprochen, als 
Ramberg ſchon an zu zeichnen fing, und zwar mußte ich be— 
wundern, wie er den Gegenſtand ſogleich richtig auffaßte. 
Ich kann nicht leugnen, ich moͤchte einige Blaͤtter von Rambergs 
Hand beſitzen.“ 
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Wir ſprachen ſodann uͤber andere Kuͤnſtler, die in ihren Werken 
leichtſinnig verfahren und zuletzt in Manier zugrunde gehen. 

Goethe: „Die Manier will immer fertig ſein und hat 
keinen Genuß an der Arbeit. Das echte, wahrhaft große 
Talent aber findet ſein hoͤchſtes Gluͤck in der Ausfuͤhrung. 
Roos iſt unermuͤdlich in emſiger Zeichnung der Haare und 
Wolle ſeiner Ziegen und Schafe, und man ſieht an dem 
unendlichen Detail, daß er waͤhrend der Arbeit die reinſte 
Seligkeit genoß und nicht daran dachte, fertig zu werden. 

Geringeren Talenten genuͤgt nicht die Kunſt als ſolche; 
ſie haben waͤhrend der Ausfuͤhrung immer nur den Gewinn 
vor Augen, den ſie durch ein fertiges Werk zu erreichen hoffen. 
Bei ſo weltlichen Zwecken und Richtungen aber kann nichts 
Großes zuſtande kommen.“ [E. 

Die Manier: uͤber den Sinn des Wortes vgl. Goethes Aufſat 
von 1788: „Einfache Nachahmung der Natur, Manier, Stil.“ 
uͤber Roos vgl. H 18. — Johann Heinrich Ramberg (173 1840), 
ein Hannoveraner, war Geſchichts- und Genremaler; am bekannteſten 


machten ihn ſeine Illuſtrationen zu den Dichtungen Goethes, Wielands 
und Anderer. 


Das Feilen. 


H 24a F. v. Müller, 31. März 1824. 

Geſpraͤche über den koͤlniſchen Karneval leiteten auf Herrn v. Hart 
hauſen daſelbſt, der viele neugriechiſche Lieder beſitzt, aber aus Unentſchloſſen⸗ 
heit nicht herausgibt: 

„Nichts iſt verderblicher, als ſich immer feilen und 
beſſern zu wollen, nie zum Abſchluß kommen; das hindert 
alle Produktion.“ [M.) 

Graf Werner Moritz Maria ». Harthauſen-Abbenburg 5 
damals Regierungsrat in Koͤln. Goethe hat den Wunſch, er 
Gedichte veröffentlicht zu ſehen, auch in feinen Schriften öfters 
aefprochen. * 
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H 24 b Zu Riemer, 22. Dezember 1830. 


„Was einmal gut gedacht und geſagt iſt, ſoll man 
beruhen laſſen, und nichts daran aͤndern.“ [R 2. 


Wie echte Dichter ſchaffen. 


H 25 Ferdinand Freiherr v. Biedenfeld, 4. Oktober 1815. 

Biedenfeld (1788 — 1862), der ſich als Romanſchriftſteller, Bühnen: 

leiter und in mancherlei anderer Weiſe betaͤtigte, wurde Goethe bei 

deſſen Beſuch im Muſeum zu Karlsruhe von Hebel als junger Dichter 
vorgeſtellt. 

Goethe: „Nun, und was haben wir jetzt in der Mache?“ 

Biedenfeld: „Ein Drama; ich habe es hier vollſtaͤndig im Kopfe, 
und doch will es nicht recht heraus.“ 

Goethe: „Das beruht wohl auf einer Selbſttaͤuſchung; 
was vollſtaͤndig im Kopfe liegt, das kommt auch vollſtaͤndig 
und leicht heraus.“ 

Biedenfeld: „Die ganze Intrige, alle Situationen und Charaktere 
ſchweben klar vor meiner Phantaſie, aber wenn ich ſie zu Papier gebracht 
habe, erſcheinen ſie mir ganz anders, farbloſer, bleicher, oft ganz entſtellt.“ 
Goethe: „Das mag manchem in feiner Jugend paſſieren! 
Man ſtrebt gern ſogleich nach dem Hoͤchſten, ohne ſich erſt 
ernſthaft zu fragen, ob man auch von der Natur das rechte 
Zeug dazu erhalten, und wenn man es beſitzt, ob man hin— 
laͤnglich zu deſſen Verarbeitung ſich vorbereitet und geruͤſtet 
habe. Nicht ſelten ſtuͤrzt man ſich auch mit Inbrunſt und 
wahrer Verbiſſenheit auf Dinge, wofuͤr man kein eigentliches 
Talent hat. Will das Drama nicht recht aus der Feder 
fließen, ſo legen Sie es getroſt beiſeite und ſehen ſich nach 
anderem um. Wahrſcheinlich finden Sie auf ſolchen Verſuchs— 
wegen, was Ihnen die Natur zugewieſen hat, und findet ſich's 
nicht am Ende der Lehrlingsſchaft, nun in Gottes Namen! 
ſo hat man tuͤchtig gewollt und geſtrebt; man geht getroſt 
an ſeinen Beruf und genießt um ſo reiner und freudiger, 
was Andere hervorbringen.“ 


Bode, Goethes Gedanken. II. 2 
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Biedenfeld: „Auch bei andern Verſuchen will es nicht recht gehen, 
und trotz des lebendigen Dranges komme ich nur langſam vorwaͤrts. Mir 
ſchwebt immer vor: was gebietet dabei die Kritik? Dann gedenke ich des 
nonum prematur in annum, ich lege die Feder beiſeite, die Phantaſie 
verſtummt, und das kritiſche Grübeln macht mich müde und aͤngſtlich.“ 

Goethe: „Da ſind Sie freilich auch einer von denen, 
welche das alte und treffliche nonum prematur in annum 
mißverſtehen. Damit iſt nicht geſagt, daß ſich bei einer 
Arbeit die Phantaſie und die Kritik jahrelang beſtaͤndig mit— 
einander herumbalgen ſollen: dabei ginge ſtets die beſte verve 
des Dichters verloren. Das prematur bezieht ſich auf die 
Arbeit vor und nach dem Dichten.“ 

Biedenfeld: „Bekennen muß ich, daß mir dieſes nicht voͤllig klar ge— 
worden.“ 

Goethe: „Und doch iſt es ſo einfach, als natuͤrlich. Die 
Praͤgnanz oder Unfruchtbarkeit eines oft ploͤtzlich in uns ent— 
ſprungenen Gedankens ergibt ſich erſt mit der Zeit. Man 
traͤgt ihn mit ſich herum, betrachtet und pruͤft ihn nach allen 
Seiten; Phantaſie und Kritik formen und meißeln daran 
nach Ziel und Maß ſo lange herum, bis ein gewiſſes inneres 
Fertigſein zur Arbeit draͤngt. Nun laſſe man die Phantaſie 
allein walten und ſchreibe unbekuͤmmert um alles übrige, 
was ſie diktiert. Iſt auch hiernach das Werk fertig, ſo lege 
man es beiſeite, nehme es nach einiger Zeit wieder zur Hand 
und laſſe nun die eigene Kritik darüber zu Gericht ſitzen! Da— 
mit wird man gewöhnlich Ertraͤgliches zuſtande bringen.“ [Bie.] 

Die ſprichwoͤrtlich gewordenen Worte ſtammen von Horaz, ſie 
heißen: Bis ins neunte Jahr ſollte [ein Gedicht] zuruͤckgehalten 
werden. — Praͤgnanz: das Befruchtetſein. 


Parteiſchriftſteller. 
H 26 Eckermann, 2. Mai 1831. 
Goethe erwaͤhnte eines bekannten Schriftſtellers. 


„Es iſt ein Talent, dem der Parteihaß als Alliance dient 
und das ohne ihn keine Wirkung getan haben würde. Man 
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findet häufige Proben in der Literatur, wo der Haß das 
Genie erſetzt und wo geringe Talente bedeutend erſcheinen, 
indem ſie als O Organ einer Partei auftreten. So auch findet 
man im Leben eine Maſſe von Perſonen, die nicht Charakter 
genug haben, um allein zu ſtehen; dieſe werfen ſich i 
falls an eine Partei, wodurch ſie ſich geſtaͤrkt fuͤhlen und 
nun eine Figur machen. 

Béranger dagegen iſt ein Talent, das ſich ſelber genug 
iſt. Er hat daher auch nie einer Partei gedient. Er emp— 
findet zu viele Satisfaktion in ſeinem Inneren, als daß ihm 
die Welt etwas geben oder nehmen koͤnnte.“ [E. 


Der bekannte Schriftſteller iſt vermutlich Wolfgang Menzel. — 
Über Böranaer 0 3337. 


Perſoͤnlicher Charakter des Schriftſtellers. 


H 27 Zu Eckermann, 30. Maͤrz 1824. 
Goethe ſprach uͤber einige neue Schauſpiele von Platen. 


„Man ſieht an dieſen Stuͤcken die Einwirkung Calderons. 
Sie ſind durchaus geiſtreich und in gewiſſer Hinſicht vollendet, 
allein es fehlt ihnen ein ſpezifiſches Gewicht, eine gewiſſe 
Schwere des Gehalts. Sie ſind nicht derart, um im Gemuͤt 
des Leſers ein tiefes und nachwirkendes Intereſſ e zu erregen, 
vielmehr beruͤhren ſie die Saiten unſeres Innern nur leicht 
und voruͤbereilend. Sie gleichen dem Kork, der auf dem 
Waſſer ſchwimmend keinen Eindruck macht, fondern von der 
Oberflaͤche ſehr leicht getragen wird. 

Der Deutſche verlangt einen gewiſſen Ernſt, eine gewiſſe 
Größe der Geſinnung, eine gewiſſe Fülle des Inneren, wes— 
halb denn auch Schiller von allen ſo hoch gehalten wird. 
Ich zweifle nun keineswegs an Platens ſehr tuͤchtigem Cha— 
rakter, allein das kommt, wahrſcheinlich aus einer abweichenden 
Kunſtanſicht, hier nicht zur Erſcheinung. Er entwickelt eine 
reiche Bildung, Geiſt, treffenden Witz und ſehr viele kuͤnſt— 
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leriſche Vollendung; allein damit ift es, beſonders bei uns 
Deutſchen, nicht getan. 

uberhaupt: der perſoͤnliche Charakter des Schriftſtellers 
bringt ſeine Bedeutung beim Publikum hervor, nicht die 
Kuͤnſte feines Talents. Napoleon ſagte von Corneille: ‚S'il 
vivait, je le ferais Prince! — und er las ihn nicht. Den 
Racine las er, aber von dieſem ſagte er es nicht. Deshalb 
ſteht auch der Lafontaine bei den Franzoſen in ſo hoher 
Achtung, nicht ſeines poetiſchen Verdienſtes wegen, ſondern 
wegen der Großheit ſeines Charakters, der aus ſeinen Schriften 
hervorgeht.“ [E.] 

Der Satz Napoleons: „Wenn er lebte, wuͤrde ich ihn zum Fuͤrſten 

machen.“ — Vgl. zum Thema H I Anm. — uͤber Platen vgl. 

P 52 und A 73, wo die phyſiologiſche Urſache feines Mangels an 

Dichterkraft angedeutet iſt. 


In Kunſt und Poeſie iſt die Perſoͤnlichkeit 
alles. 
H 28 Zu Eckermann, 13. Februar 1831. 

„Allerdings iſt in der Kunſt und Poeſie die Perſoͤnlich— 
keit alles; doch hat es unter den Kritikern und Kunſtrichtern 
der neueſten Zeit ſchwache Perſonagen gegeben, die dieſes 
nicht zugeſtehen und die eine große Perſoͤnlichkeit bei einem 
Werke der Poeſie oder Kunſt nur als eine Art von geringer 
Zugabe wollten betrachtet wiſſen. 

Aber freilich, um eine große Perſoͤnlichkeit zu empfinden 
und zu ehren, muß man auch wiederum ſelber etwas ſein. 
Alle, die dem Euripides das Erhabene abgeſprochen, waren 
arme Heringe und einer ſolchen Erhebung nicht faͤhig; oder 
fie waren unverſchaͤmte Scharlatane, die durch Anmaßlichkeit 
in den Augen einer ſchwachen Welt mehr aus ſich machen 
wollten und auch wirklich machten, als fie waren.“ [E.] 

Im letzten Satz iſt Auguſt Wilhelm v. Schlegel gemeint. Vgl. E 58. 
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Hilfen und Hemmungen. 


Verwirrung durch falſche Kunſtlehren. 


H 29 Zu Eckermann, 13. Februar 1831. 

Zum Nachtiſch betrachteten wir einige Kupfer nach neueſten Meiſtern, 
beſonders im landſchaftlichen Fach, wobei mit Freuden bemerkt wurde, 
daß daran nichts Falſches wahrzunehmen. 

Goethe: „Es iſt ſeit Jahrhunderten ſo viel Gutes in der 
Welt, daß man ſich billig nicht wundern ſollte, wenn es 
wirkt und wieder Gutes hervorruft.“ 

Eckermann: „Es iſt nur das uͤble, daß es ſo viele falſche Lehren 
gibt und daß ein junges Talent nicht weiß, welchem Heiligen es ſich 
widmen ſoll.“ 

Goethe: „Davon haben wir Proben. Wir haben ganze 
Generationen an falſchen Maximen verloren gehen und leiden 
ſehen, und haben ſelber darunter gelitten. Und nun in 
unſeren Tagen die Leichtigkeit, jeden Irrtum durch den Druck 
ſogleich allgemein predigen zu koͤnnen! Mag ein ſolcher 
Kunſtrichter nach einigen Jahren auch beſſer denken und mag 
er auch ſeine beſſere Überzeugung öffentlich verbreiten, feine 
Irrlehre hat doch unterdes gewirkt und wird auch kuͤnftig 
gleich einem Schlingkraut neben dem Guten immer fort— 
wirken. Mein Troſt iſt nur, daß ein wirklich großes Talent 
nicht irrezuleiten und nicht zu verderben iſt.“ [E.] 


Hilfe durch die Kritik. 

H 30 Zu Soret, 10. Februar 1830. 

„Es gibt überhaupt nichts Duͤmmeres als einem Dichter 

zu ſagen: Dies haͤtteſt du ſo machen muͤſſen und dieſes ſo! 

Ich ſpreche als alter Kenner. Man wird aus einem Dichter 

nie etwas anderes machen, als was die Natur in ihn gelegt 

hat. Wollt ihr ihn zwingen, ein Anderer zu ſein, ſo werdet 
ihr ihn vernichten.“ (-S. 
Vollſtaͤndiger C 72. 
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Unbewußtes und reflektierendes Dichten. 
H 31 Zu Edermann, 14. November 1823. 


„Es iſt betrübend, wenn man fieht, wie ein jo außer: 
ordentlich begabter Menſch [wie Schiller] fich mit philoſophiſchen 
Denkweiſen herumquaͤlte, die ihm nichts helfen konnten. 
Humboldt hat mir Briefe mitgebracht, die Schiller in der 
unſeligen Zeit jener Spekulationen an ihn geſchrieben. Man 
ſieht daraus, wie er ſich damals mit der Intention plagte, 
die ſentimentale Poeſie von der naiven ganz frei zu machen. 
Aber nun konnte er fuͤr jene Dichtart keinen Boden finden, 
und dies brachte ihn in unſaͤgliche Verwirrung. Und als ob 
die ſentimentale Poeſie ohne einen naiven Grund, aus welchem 
ſie gleichſam hervorwaͤchſt, nur irgend beſtehen koͤnnte! 

Es war nicht Schillers Sache, mit einer gewiſſen Be— 
wußtloſigkeit und gleichſam inſtinktmaͤßig zu verfahren; viel- 
mehr mußte er uͤber jedes, was er tat, reflektieren; woher 
es auch kam, daß er uͤber ſeine poetiſchen Vorſaͤtze nicht unter— 
laſſen konnte ſehr viel hin und her zu reden, 0 daß er alle 
ſeine ſpaͤteren Stuͤcke Szene für Szene mit mir durchge: 
ſprochen hat. 

Dagegen war es ganz gegen meine Natur, uͤber das, 
was ich von poetiſchen Plaͤnen vorhatte, mit irgend jemand 
zu reden, ſelbſt nicht mit Schillern. Ich trug alles ſtill mit 
mir herum, und niemand erfuhr in der Regel etwas, als 
bis es vollendet war. Als ich Schillern meinen Hermann 
und Dorothea“ fertig vorlegte, war er verwundert, denn ich 
hatte ihm vorher mit keiner Silbe geſagt, daß ich dergleichen 
vorhatte.“ [E.] 

Die Mitteilung im letzten Abſatz iſt nicht ganz richtig; Goethe 
hat zumeiſt heimlich-einſam produziert, aber gerade feine Freund: 
ſchaft mit Schiller bedeutete ein weitgehendes gegenſeitiges Anregen, 


Helfen und Verbeſſern der Plaͤne und ihrer Ausführung. Vgl. H 32 
dagegen aber auch P 72. 
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Anregen und Treiben Anderer. 


H 32 Zu Eckermann, 7. Maͤrz 1830. 


„Es iſt nicht gut, daß der Menſch allein ſei, und be— 
ſonders nicht, daß er allein arbeite; vielmehr bedarf er der 
Teilnahme und Anregung, wenn etwas gelingen ſoll. Ich 
verdanke Schillern die Achilleis‘ und viele meiner Balladen, 
wozu er mich getrieben, und Sie koͤnnen es ſich zurechnen, 
wenn ich den zweiten Teil des Fauſt' zuftande bringe. Ich 
habe es Ihnen ſchon oft geſagt, aber ich muß es wieder: 
holen, damit Sie es wiſſen.“ [E. 


Goethe hatte dies Beduͤrfnis, Andere zur Teilnahme an ſeinen 
Arbeiten heranzuziehen und auch ſeine Gedanken an den Aufgaben 
der Andern zu beſchaͤftigen, in ſehr hohem Maße: Wieland, Herder, 
Schiller waren ſeine beſten Arbeitsgenoſſen, auch Wilhelm Schlegel 
half bei der Durchſicht von Gedichten, Riemer und Eckermann hatten 
gleichfalls großen Einfluß auf die ſchließliche Geſtalt ſeiner Werke. 
Zum eigentlichen Schaffen brauchte Goethe keine fremde Hilfe, nur 
zum Antreiben vorher und zum Feilen nachher. Einige minder 
wichtige Gelegenheitsdichtungen ſchuf er gemeinſchaftlich mit Schiller, 
Riemer und Peucer. Eine Betrachtung uͤber gemeinſchaftliches poetiſches 
Arbeiten iſt Goethes Aufſatz vom Mai 1815 ‚Über die Entſtehung 
des Feſtſpiels zu Ifflands Andenken. — Vgl. auch, was Goethe 
zu Eckermann ſagte (16. Dezember 1828): „Freunde wie Schiller 
und ich, jahrelang verbunden, mit gleichen Intereſſen, in täglicher 
Berührung und gegenſeitigem Austauſch, lebten ſich in einander jo 
ſehr hinein, daß uͤberhaupt bei einzelnen Gedanken gar nicht die 
Rede und Frage ſein konnte, ob ſie dem Einen gehoͤrten oder dem 
Andern. Wir haben viele Diſtichen gemeinſchaftlich gemacht: oft 
hatte ich den Gedanken und Schiller machte die Verſe; oft war das 
Umgekehrte der Fall, und oft machte Schiller den einen Vers und 
ich den andern.“ Über Goethes Mitarbeit am Wallenſtein' | 
P 32, 93, über Schillers und Humboldts Rat zur ‚Novelle P 93 
über Schilters Ratſchlaͤge zu ‚Kauft und ‚Wilhelm Meiſter⸗ Q 16, 
über Eckermanns ‚Extotquieren' noch Q 75. 
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Die Gelegenheiten ſind die wahren Muſen. 


H 33 F. v. Müller, 20. Februar 1821. 

Ich pries den Zufall, der ihn zum Briefwechſel uͤber dieſe Vorrede 
verleitet habe. Da antwortete er: 

„Ja, was tut man denn Bedeutendes, ohne durch einzelnen 
Anlaß aufgeregt zu ſein? Die Gelegenheiten ſind die wahren 
Muſen, ſie ruͤtteln uns auf aus Traͤumereien, und man muß 
es ihnen durchaus danken.“ [M.] 

Vorrede: Knebels Vorrede zur uͤberſetzung des Lukrez. 


H 34 F. v. Müller, 27. September 1823. 

Er ergoß ſich im Lob des Landlebens, weil man dort ganz aus ſich 
heraustrete, ganz frei außer ſich lebe, was zu Haufe niemals vorkomme. 

Dabei verglich er ſich mit einem Gaͤrtner, der eine 
Menge ſchoͤner Blumen beſitze, ihrer aber dann erſt recht 
gewahr und froh werde, wenn jemand einen Strauß von 
ihm fordere. So mache ihm die Poeſie erſt wieder Ver— 
gnuͤgen, wenn er eine Noͤtigung zu einem Gelegenheitsgedicht 
erhalte. [M.] 


Rat an junge Dichter. Große Werke undkleine 
Gelegenheitsgedichte. 


H 35 Zu Eckermann, 18. September 1823. 


Goethe fragte Eckermann, ob er dieſen Sommer keine Gedichte 
gemacht habe; Eckermann bejahte, aber er habe keine rechte Freude 
daran gehabt. 


Goethe: „Nehmen Sie ſich in acht vor einer großen 
Arbeit! Das iſt's eben, woran unſere Beſten leiden, gerade 
diejenigen, in denen das meiſte Talent und das tuͤchtigſte 
Streben vorhanden. Ich habe auch daran gelitten und weiß, 
was es mir geſchadet hat. Was iſt da nicht alles in den 
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Brunnen gefallen! Wenn ich alles gemacht haͤtte, was ich 
recht gut haͤtte machen koͤnnen, es wuͤrden keine hundert 
Baͤnde reichen. 

Die Gegenwart will ihre Rechte. Was ſich taͤglich im 
Dichter von Gedanken und Empfindungen aufdraͤngt, das 
will und ſoll ausgeſprochen ſein. Hat man aber ein groͤßeres 
Werk im Kopfe, ſo kann nichts daneben aufkommen, ſo 
werden alle Gedanken zuruͤckgewieſen, und man iſt fuͤr die 
Behaglichkeit des Lebens ſelbſt ſo lange verloren. Welche 
Anſtrengung und Verwendung von Geiſteskraft gehoͤrt nicht 
dazu, um nur ein großes Ganzes in ſich zu ordnen und 
abzurunden, und welche Kräfte und welche ruhige ungeftörte 
Lage im Leben, um es dann in einem Fluß gehoͤrig auszu— 
ſprechen! Hat man ſich nun im ganzen vergriffen, ſo iſt alle 
Muͤhe verloren; iſt man ferner bei einem ſo umfangreichen 
Gegenſtande in einzelnen Teilen nicht voͤllig Herr ſeines 
Stoffes, ſo wird das Ganze ſtellenweiſe mangelhaft werden, 
und man wird geſcholten; und aus allem entſpringt fuͤr den 
Dichter ſtatt Belohnung und Freude fuͤr ſo viele Muͤhe und 
Aufopferung nichts als Unbehagen und Laͤhmung der Kraͤfte. 
Faßt dagegen der Dichter taͤglich die Gegenwart auf und 
behandelt er immer gleich in friſcher Stimmung, was ſich 
ihm darbietet, ſo macht er ſicher immer etwas Gutes, und 
gelingt ihm auch einmal etwas nicht, ſo iſt nichts daran 
verloren. 

Da iſt der Auguſt Hagen in Koͤnigsberg, ein herrliches 
Talent! Haben Sie ſeine ‚Olfried und Lifena‘ geleſen? Da 
ſind Stellen darin, wie ſie nicht beſſer ſein koͤnnen: die Zu— 
ſtaͤnde an der Oſtſee, und was ſonſt in dortige Lokalitaͤt 
hineinſchlaͤgt, alles meiſterhaft! Aber es ſind nur ſchoͤne 
Stellen, als Ganzes will es niemand behagen. Und welche 
Muͤhe und welche Kraͤfte hat er daran verwendet! Ja er hat 
ſich faſt daran erſchoͤpft. Jetzt hat er ein Trauerſpiel gemacht!“ 

Dabei laͤchelte Goethe und hielt einen Augenblick inne. Ich nahm 


das Wort und ſagte, daß, wenn ich nicht irre, er Hagen in Kunſt und 
Altertum‘ geraten, nur kleine Gegenſtaͤnde zu behandeln. 
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Goethe: „Freilich habe ich das, aber tut man denn, 
was wir Alten ſagen? Jeder glaubt, er muͤſſe es doch ſelber 
am beſten wiſſen, und dabei geht mancher verloren, und 
mancher hat lange daran zu irren. Es iſt aber jetzt keine 
Zeit mehr zum Irren, dazu ſind wir Alten geweſen! Und 
was haͤtte uns all unſer Suchen und Irren geholfen, wenn 
ihr juͤngeren Leute wieder dieſelbigen Wege laufen wolltet? 
Da kaͤmen wir ja nie weiter! Uns Alten rechnet man den 
Irrtum zu gute, weil wir die Wege nicht gebahnt fanden; 
wer aber ſpaͤter in die Welt eintritt, von dem verlangt man 
mehr: der ſoll nicht abermals irren und ſuchen, ſondern er 
ſoll den Rat der Alten nutzen und gleich auf gutem Wege 
fortſchreiten. Es ſoll nicht genuͤgen, daß man Schritte tue, 
die ein ſt zum Ziele führen, ſondern jeder Schritt ſoll Ziel 
ſein und als Schritt gelten. 

Tragen Sie dieſe Worte bei ſich herum, und ſehen Sie 
zu, was Sie davon mit ſich vereinigen koͤnnen! Es iſt mir 
R eigentlich um Sie nicht bange, aber ich helfe Ihnen durch 
mein Zureden vielleicht ſchnell uͤber eine Periode hinweg, die 
Ihrer ietzigen Lage nicht gemaͤß iſt. Machen Sie vorderhand, 
wie geſagt, immer nur kleine Gegenſtaͤnde, immer alles friſch⸗ 
weg, was ſich Ihnen taͤglich darbietet, ſo werden Sie in der 
Regel immer etwas Gutes leiſten, und jeder Tag wird Ihnen 
Freude bringen. Geben Sie es zunaͤchſt in die Taſchenbuͤcher, 
in die Zeitſchriften; aber fuͤgen Sie ſich nie fremden Anforde— 
rungen, ſondern machen Sie es immer nach Ihrem eigenen 
Sinn! 

Die Welt iſt ſo groß und reich und das Leben ſo mannig— 
faltig, daß es an Anlaͤſſen zu Gedichten nie fehlen wird. 
Aber es muͤſſen alles Gelegenheitsgedichte ſein, das heißt: 
die Wirklichkeit muß die Veranlaffung und den Stoff dazu 
hergeben. Allgemein und poetiſch wird ein ſpezieller Fall 
eben dadurch, daß ihn der Dichter behandelt. Alle meine 
Gedichte ſind Gelegenheitsgedichte, ſie ſind durch die Wirk— 
lichkeit angeregt und haben darin Grund und Boden. Von 
Gedichten aus der Luft gegriffen halte ich nichts. 
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Man ſage nicht, daß es der Wirklichkeit an poetiſchem 
Intereſſe fehle; denn eben darin bewaͤhrt ſich ja der Dichter, 
daß er geiſtreich genug ſei, einem gewoͤhnlichen Gegenſtande 
eine intereſſante Seite abzugewinnen. Die Wirklichkeit ſoll 
die Motive hergeben, die auszuſprechenden Punkte, den eigent— 
lichen Kern; aber ein ſchoͤnes belebtes Ganzes daraus zu 
bilden, iſt Sache des Dichters. Sie kennen den Fuͤrnſtein, 
den ſogenannten Naturdichter; er hat ein Gedicht gemacht 
uͤber den Hopfenbau, es laͤßt ſich nicht artiger machen. Jetzt 
habe ich ihm Handwerkslieder aufgegeben, beſonders ein 
Weberlied, und ich bin gewiß, daß es ihm gelingen wird; 
denn er hat von Jugend auf unter ſolchen Leuten gelebt, er 
kennt den Gegenſtand durch und durch, er wird Herr ſeines 
Stoffes ſein. Und das iſt eben der Vorteil bei kleinen 
Sachen, daß man nur ſolche Gegenſtaͤnde zu waͤhlen braucht 
und waͤhlen wird, die man kennt, von denen man Herr iſt. 
Bei einem großen dichteriſchen Werke geht das aber nicht: 


da laͤßt ſich nicht ausweichen; alles, was zur Verknuͤpfung 


des Ganzen gehoͤrt und in den Plan hinein mit verflochten 
iſt, muß dargeſtellt werden, und zwar mit getroffener Wahr— 
heit. Bei der Jugend aber iſt die Kenntnis der Dinge noch 
einſeitig; ein großes Werk aber erfordert Vielſeitigkeit, und 
daran ſcheitert man.“ 

Ich ſagte Goethen, daß ich im Willen gehabt, ein großes Gedicht 
uͤber die Jahreszeiten zu machen und die Beſchaͤftigungen und Beluſtigungen 
aller Staͤnde hineinzuverflechten. 

Goethe: „Hier iſt derſelbige Fall! Es kann Ihnen vieles 
daran gelingen, aber manches, was Sie vielleicht noch nicht 
gehoͤrig durchforſcht haben und kennen, gelingt Ihnen nicht. 
Es gelingt Ihnen vielleicht der Fiſcher, aber der Jäger viel 
leicht nicht. Geraͤt aber am Ganzen etwas nicht, ſo iſt es 
als Ganzes mangelhaft, ſo gut einzelne Partien auch ſein 
moͤgen, und Sie haben nichts Vollendetes geleiſtet. Stellen 
Sie aber bloß die einzelnen Partien fuͤr ſich ſelbſtaͤndig dar, 
denen Sie gewachſen ſind, ſo machen Sie ſicher etwas 
Gutes. 
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Beſonders warne ich vor eigenen großen Erfindungen; 
denn da will man eine Anſicht der Dinge geben, und die iſt 
in der Jugend ſelten reif. Ferner: Charaktere und Anſichten 
loͤſen ſich als Seiten des Dichters von ihm ab und berauben 
ihn fuͤr fernere Produktionen der Fuͤlle. Und endlich: welche 
Zeit geht nicht an der Erfindung und inneren Anordnung 
und Verknuͤpfung verloren, worauf uns niemand etwas zu 
gute tut, vorausgeſetzt, daß wir uͤberall mit unſerer Arbeit 
zuſtande kommen! 

Bei einem gegebenen Stoff hingegen iſt alles anders 
und leichter. Da werden Fakta und Charaktere uͤberliefert, 
und der Dichter hat nur die Belebung des Ganzen. Auch 
bewahrt er dabei ſeine eigene Fuͤlle, denn er braucht nur 
wenig von dem Seinigen hinzuzutun; auch iſt der Verluſt 
von Zeit und Kraͤften bei weitem geringer, denn er hat nur 
die Mühe der Ausführung. Ja ich rate ſogar zu ſchon be⸗ 
arbeiteten Gegenſtaͤnden. Wie oft iſt nicht die Iphigenie 
gemacht, und doch ſind alle verſchieden; denn jeder ſieht und 
ſtellt die Sachen anders, eben nach ſeiner Weiſe! 

Aber laſſen Sie vorderhand alles Große zur Seite! 
Sie haben lange genug geſtrebt; es iſt Zeit, daß Sie zur 
Heiterkeit des Lebens gelangen, und dazu eben iſt die Be— 
arbeitung kleiner Gegenſtaͤnde das beſte Mittel.“ (E. 


Ernſt Auguſt Hagen (1797-1880), meiſt in Königsberg lebend, 
Sohn eines dortigen Profeſſors und ſelbſt Profeſſor. — Anton Fuͤrn⸗ 
ſtein (1783-1841): Goethe lernte dieſen armen boͤhmiſchen Natur: 
dichter 1822 kennen, es war ein entſetzlich verkruͤppelter Menſch, 
der in einem kleinen Waͤgelchen gefahren wurde. Goethe hat uͤber 
feine Gedichte wie uͤber Hagens Epos eine Anzeige gefchrieben. — 
Bei Goethes Warnung vor großen Aufgaben bedenke man, daß er 
ſich die allergroͤßten ſtellte, die deshalb meiſt unvollendet blieben, 
z. B. ‚Pandora‘ und ‚Die Geheimniſſe“, die ebenſo groß angelegt 
waren wie der „Fauſt“. — ‚Motive‘ bedeutet hier nicht Beweggründe, 
ſondern Anſchaulichkeiten. Vgl. IX B 2. — Überall zuftande 
kommen: uͤberhaupt zuſtande kommen. 
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Benutzung der Vorgaͤnger. 


H 36 F. v. Müller, 25. April 1819. 
Zu Julie v. Egloffſtein, der Malerin: 
„Bekenne dich nur fuͤr einen armen Hund und ſtehle 
wo du kannſt, aus fremden Bildern, ſelbſt vom Altare!“ [M.] 


H 37 Zu Eckermann, 18. Januar 1825. 


„Walter Scott benutzte eine Szene meines ‚Egmont‘, und 
er hatte ein Recht dazu, und weil es mit Verſtand geſchah, 
ſo iſt er zu loben ... So ſingt mein Mephiſtopheles ein 
Lied von Shakeſpeare, und warum ſollte er es nicht? Warum 
ſollte ich mir die Muͤhe geben, ein eigenes zu erfinden, wenn 
das von Shakeſpeare eben recht war und eben das ſagte, 
was es ſollte? Hat daher auch die Erpofition meines Fauſt⸗ 
mit der des Hiob' einige Ahnlichkeit, ſo iſt das wiederum 
ganz recht, und ich bin deswegen eher zu loben als zu 
tadeln.“ E. 


H 38 Zu F. v. Muͤller, 18. November 1824. 

„Daß Byron bei dem ‚Gefangenen von Chillon“ Ugolino' 
zum Vorbild genommen, iſt durchaus nicht zu tadeln. Die 
ganze Natur gehoͤrt dem Dichter an; nun aber wird jede 
geniale Kunſtſchoͤpfung auch ein Teil der Natur, und mithin 
kann der ſpaͤtere Dichter ſie ſo gut benutzen wie jede andere 
Naturerſcheinung.“ [M. 

‚Ugolino‘, ein damals ſehr bekanntes Ritterdrama von Heinrich 
Wilhelm v. Gerſtenberg. — Am 17. Dezember 1824 fügte Goethe 
hinzu: „Gehoͤrt nicht alles, was die Vor⸗ und Mitwelt geleiſtet, 
dem Dichter von Rechts wegen an? Warum ſoll er ſich ſcheuen, 
Blumen zu nehmen, wo er ſie findet? Nur durch Aneignung 
fremder Schaͤtze entſteht ein Großes.“ 
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H 39 Zu Riemer, 1810. 
Unſer groͤßter Poet habe nur Geſchmack, behauptete jemand. 
„Geſchmack iſt uͤberhaupt der Charakter des neueſten 

Zeitraums — ich moͤchte es nicht ableugnen, ſo wenig wie 

bei Raphael: denn dieſer braucht fruͤher erfundene Motive 

als die rechten und wahren, aber mit dem hoͤchſten Geſchmack, 
und ſtatt des Religioͤſen (doch nur des poſitiv Neligidfen) 
hat er die Weisheit oder die Einſicht in Welt und Menfch- 
heit, und wenn er Erfindung hat, ſo hat er ſie auf dieſer 
Seite, d. h. Entdeckung.“ [R2.] 


Benutzen von Modellen und Erlebniſſen. 


H 40 Laube, Reiſenovellen. 

„Ob die Wahlverwandtſchaften“ wahr find, ob fie auf 
Tatſaͤchlichem beruhen? Jede Dichtung, die nicht uͤbertreibt, 
iſt wahr, und alles, was einen dauernden, tiefen Eindruck 
macht, iſt nicht übertrieben. ubrigens ſoll es den Menſchen 
gleichgültig fein; der bloßen Neugierde muß man nicht Rede 
ſtehen. Das Benutzen der Erlebniſſe iſt mir immer alles 
geweſen; das Erfinden aus der Luft war nie meine Sache: 
ich habe die Welt ſtets fuͤr genialer gehalten, als mein 
Genie.“ [Bie. 


Hoher Stand. 


H 41 Zu Eckermann, 24. Februar 1825. 

„Der hohe Stand als engliſcher Peer war Byron ſehr 
nachteilig; denn jedes Talent iſt durch die Außenwelt geniert, 
geſchweige eins bei ſo hoher Geburt und ſo großem Ver⸗ 
moͤgen. Ein gewiſſer mittler Zuſtand iſt dem Talent bei 
weitem zutraͤglicher; weshalb wir denn auch alle große Kuͤnſtler 
und Poeten in den mittleren Ständen finden. Byrons Hang 
zum Unbegrenzten haͤtte ihm bei einer geringeren Geburt und 
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niederem Vermoͤgen bei weitem nicht ſo gefaͤhrlich werden 
koͤnnen. So aber ſtand es in feiner Macht, jede Anwand— 
lung zur Ausfuͤhrung zu bringen, und das verſtrickte ihn in 
unzaͤhlige Haͤndel. Und wie ſollte ferner dem, der ſelbſt aus 
ſo hohem Stande war, irgendein Stand imponieren und 
Ruͤckſicht einfloͤßen? Er ſprach aus, was ſich in ihm regte, 
und das brachte ihn mit der Welt in einen unaufloͤslichen 
Konflikt.“ E. 
Vgl. E 21, 


Zeitalter und Heimat. 


Anſchauende und kritiſche Zeitalter. 


H 42 Zu Riemer, 10. Mai 1800. 

„Es iſt lächerlich, wenn die Philiſter ſich der groͤßern 
Verſtaͤndigkeit und Aufklaͤrung ihres Zeitalters ruͤhmen und 
die fruͤhern barbariſch nennen. Der Verſtand iſt fo alt wie 
die Welt, auch das Kind hat Verſtand: aber er wird nicht 
in jedem Zeitalter auf gleiche Weiſe und auf einerlei Gegen— 
ftände angewendet. Unſer Zeitalter wendet feinen ganzen 
Verſtand auf Moral und Selbſtbetrachtung; daher er in der 
Kunſt und wo er ſonſt noch taͤtig ſein und mitwirken muß, 
faſt gaͤnzlich mangelt. Die Phantaſie wirkte in fruͤhern Jahr— 
hunderten ausſchließend und vor, und die uͤbrigen Seelen— 
kraͤfte dienten ihr; jetzt iſt es umgekehrt, ſie dient den andern 
und erlahmt in dieſem Dienſt. 

Die fruͤhern Jahrhunderte hatten ihre Ideen in An— 
ſchauungen der Phantaſie; unſeres bringt ſie in Begriffe. 
Die großen Anſichten des Lebens waren damals in 
Geſtalten, in Goͤtter gebracht; heutzutage bringt man 
ſie in Begriffe. Dort war die Produktionskraft größer, heute 
die Zerſtoͤrungskraft oder die Scheidekunſt.“ [R 2. 
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Verbreitetes Kunſtintereſſe. 


H 43 Zu Riemer, Januar 1808, 


„Durch das jetzt in Deutſchland allgemein verbreitete 
Intereſſe an Kunſt und Poeſie wird weder fuͤr dieſe beiden, 
noch fuͤr die Erſcheinung eines originalen und erſten und 
einzigen Meiſterwerks etwas gewonnen. Der Kunſtgenius 
produziert zu allen Zeiten, in mehr oder minder geſchmeidigem 
Stoff, wie die Vorwelt Homer, Aſchylos, Sophokles, Dante, 
Arioſt, Calderon und Shakeſpeare geſehen hat. Es iſt nur 
dies der Unterſchied, daß jetzt auch die Mittelmaͤßigkeit und 
die ſekundaͤren Figuren dran kommen und alle untern Kunſt— 
eigenſchaften, die zur Technik gehoͤren. Es wird nun auch 
im Tale licht, ſtatt daß ſonſt nur die hohen Berggipfel 
Sonne trugen. 

So iſt es auch mit andern Stimmungen des Geiſtes, 
mit der religioͤſen, amouroͤſen, bellicofen und andern. In 
einzelnen Individuen ſind ſie zu allen Zeiten geweſen und 
noch. Aber allgemein verbreitet nur zu gewiſſen Zeitaltern, 
und immer ſind ſie der Kometenſchwanz irgend eines in 
dieſen ausgezeichneten Mannes oder mehrerer, in denen, wie 
an den Spitzen der Berge, zuerſt dieſe Morgenrdͤte ſchimmerte. 
Jede ſolche Stimmung lebt einen Tag, hat ihren Morgen, 
Mittag, Nachmittag und Abend. So iſt's mit der Kunſt; 
ſo wird es auch mit der Poeſie werden, die jetzt im Nach— 
mittag iſt.“ [R. 


Große Vorgaͤnger. 


H 44 Eckermann, 2. Januar 1824. 
Wir 8 uͤber die engliſche Literatur, uͤber die Groͤße Chr 
ſpeares, und welch einen unguͤnſtigen Stand alle engliſchen dramatiſchen 
Schriftſteller gehabt, die nach jenem poetiſchen Rieſen gekommen. 
Goethe: „Ein dramatiſches Talent, wenn es bedeutend 
war, konnte nicht umhin, von Shakeſpeare Notiz zu nehmen; 
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ja es konnte nicht umhin, ihn zu ſtudieren. Studierte es ihn 
aber, ſo mußte ihm bewußt werden, daß Shakeſpeare die 
ganze Menſchennatur nach allen Richtungen hin und in allen 
Tiefen und Hoͤhen bereits erſchoͤpft habe und daß im Grunde 
fuͤr ihn, den Nachkoͤmmling, nichts mehr zu tun uͤbrig bleibe. 
Und woher haͤtte einer den Mut nehmen ſollen, nur die 
Feder anzuſetzen, wenn er ſich ſolcher bereits vorhandener 
unergruͤndlicher und unerreichbarer Vortrefflichkeiten in ernſter, 
anerkennender Seele bewußt war! 

Da hatte ich es freilich vor fuͤnfzig Jahren in meinem 
lieben Deutſchland beſſer! Ich konnte mich ſehr bald mit 
dem Vorhandenen abfinden; es konnte mir nicht lange im— 
ponieren und mich nicht ſehr aufhalten. Ich ließ die deutſche 
Literatur und das Studium derſelben ſehr bald hinter mir 
und wendete mich zum Leben und zur Produktion. So nach 
und nach vorſchreitend, ging ich in meiner natuͤrlichen Ent— 
wickelung fort und bildete mich nach und nach zu den Pro— 
duktionen heran, die mir von Epoche zu Epoche gelangen. 
Und meine Idee vom Vortrefflichen war auf jeder meiner 
Lebens⸗ und Entwickelungsſtufen nie viel größer, als was ich 
auch auf jeder Stufe zu machen imſtande war. Waͤre ich 
aber als Englaͤnder geboren und waͤren alle jene vielfaͤltigen 
Meiſterwerke bei meinem erſten jugendlichen Erwachen mit all 
ihrer Gewalt auf mich eingedrungen: es haͤtte mich uͤber— 
waͤltigt, und ich haͤtte nicht gewußt, was ich haͤtte tun wollen! 
Ich haͤtte nicht ſo leichten, friſchen Mutes vorſchreiten koͤnnen, 
ſondern mich ſicher erſt lange beſinnen und umſehen muͤſſen, 
um irgendwo einen neuen Ausweg zu finden.“ 


Eckermann: „Wenn man [Shafefpeare] aus der engliſchen Literatur 
gewiſſermaßen herausreißt und als einen Einzelnen nach Deutſchland ver- 
ſetzt und betrachtet, ſo kann man nicht umhin, ſeine rieſenhafte Groͤße als 
ein Wunder anzuſtaunen. Sucht man ihn aber in ſeiner Heimat auf, 
verſetzt man ſich auf den Boden ſeines Landes und in die Atmoſphaͤre 
des Jahrhunderts, in dem er lebte, ſtudiert man ferner ſeine Mitlebenden 
und unmittelbaren Nachfolger, atmet man die Kraft, die uns aus Ben 
Jonſon, Maſſinger, Marlowe und Beaumont und Fletcher anweht, ſo 
bleibt zwar Shakeſpeare immer noch eine gewaltig hervorragende Groͤße, 
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aber man kommt doch zu der Überzeugung, daß viele Wunder ſeines 
Geiſtes einigermaßen zugaͤnglich werden und daß vieles von ihm in der 
kraͤftigen produktiven Luft feines Jahrhunderts und feiner Zeit lag.“ 


Goethe: „Sie haben vollkommen recht. Es iſt mit 
Shakeſpeare wie mit den Gebirgen der Schweiz. Verpflanzen 
Sie den Montblanc unmittelbar in die große Ebene der Luͤne— 
burger Heide, und Sie werden vor Erſtaunen uͤber ſeine 
Groͤße keine Worte finden. Beſuchen Sie ihn aber in ſeiner 
rieſigen Heimat, kommen Sie zu ihm uͤber ſeine großen 
Nachbarn: die Jungfrau, das Finſteraarhorn, den Eiger, das 
Wetterhorn, den Gotthard und Monte-Roſa, ſo wird zwar 
der Montblanc immer ein Rieſe bleiben, allein er wird uns 
nicht mehr in ein ſolches Erſtaunen ſetzen. 

Wer uͤbrigens nicht glauben will, daß vieles von der 
Größe Shakeſpeares feiner großen kraͤftigen Zeit angehört, 
der ſtelle ſich nur die Frage, ob er denn eine ſolche ſtaunen— 
erregende Erſcheinung in dem heutigen England von 1824, 
in dieſen ſchlechten Tagen kritiſierender und zerſplitternder 
Journale, fuͤr moͤglich halte. 

Jenes ungeſtoͤrte, unſchuldige, nachtwandleriſche Schaffen, 
wodurch allein etwas Großes gedeihen kann, iſt gar nicht 
mehr moͤglich. Unſere jetzigen Talente liegen alle auf dem 
Praͤſentierteller der Offentlichkeit. Die taͤglich an fünfzig ver: 
ſchiedenen Orten erſcheinenden kritiſchen Blaͤtter und der da— 
durch im Publikum bewirkte Klatſch laſſen nichts Geſundes 
aufkommen. Wer ſich heutzutage nicht ganz davon zuruͤck— 
haͤlt und ſich nicht mit Gewalt iſoliert, iſt verloren. Es kommt 
zwar durch das ſchlechte, groͤßtenteils negative, aͤſthetiſierende 
und kritiſierende Zeitungsweſen eine Art Halbkultur in die 
Maſſen, allein dem hervorbringenden Talent iſt es ein boͤſer 
Nebel, ein fallendes Gift, das den Baum feiner Schoͤpfungs— 
kraft zeritört: vom grünen Schmuck der Blätter bis in das 
tiefſte Mark und die verborgenſte Faſer. 

Und dann, wie zahm und ſchwach iſt ſeit den lumpigen 
paar hundert Jahren nicht das Leben ſelber geworden! Wo 
kommt uns noch eine originelle Natur unverhuͤllt entgegen! 
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Und wo hat einer die Kraft, wahr zu fein und fich zu zeigen, 
wie er iſt! Das wirkt aber zuruͤck auf den Poeten, der alles 
in ſich ſelber finden ſoll, waͤhrend von außen ihn alles im 
Stich läßt.” [E. 


Kultur als Vorausſetzung großer Leiſtungen. 


H 45 Eckermann, 25. Mai 1827. 

(Goethe ſprach oft in anerkennendſter Weile über Herrn Ampeère;] wir 
faßten fuͤr ihn ein entſchiedenes Intereſſe, wir ſuchten uns ſeine Perſoͤnlich— 
keit klar zu machen, und wenn uns dieſes auch nicht gelingen konnte, ſo 
waren wir doch daruͤber einig, daß es ein Mann von mittleren Jahren 
ſein muͤſſe, um die Wechſelwirkung von Leben und Dichten ſo aus dem 
Grunde zu verſtehen. 

Sehr uͤberraſcht waren wir daher, als Herr Ampere vor einigen 
Tagen in Weimar eintraf und ſich uns als ein lebensfroher Juͤngling 
von einigen zwanzig Jahren darſtellte; und nicht weniger uͤberraſcht waren 
wir, als er gegen uns im Laufe eines weiteren Verkehrs aͤußerte, daß 
ſaͤmtliche Mitarbeiter des ‚Globe‘, deſſen Weisheit, Maͤßigung und hohe 
Bildungsſtufe wir oft bewundert, lauter junge Leute waͤren wie er. — — 

Eckermann: „Ich begreife wohl, daß einer jung fein kann, um Be— 
deutendes zu produzieren und, gleich Mérimée, im zwanzigſten Jahre 
treffliche Stuͤcke zu ſchreiben; allein daß einem bei ähnlich jungen Jahren 
eine ſolche Überſicht und ſo tiefe Einblicke zu Gebote ſtehen, um eine 
ſolche Höhe des Urteils zu beſitzen, wie die Herren des ‚Globe‘, das iſt mir 
durchaus etwas Neues.“ 

Goethe: „Ihnen in Ihrer Heide iſt es freilich nicht ſo 
leicht geworden! Und auch wir anderen im mittleren Deutſch— 
land haben unſer bißchen Weisheit ſchwer genug erkaufen 
muͤſſen. Denn wir fuͤhren doch im Grunde alle ein iſoliertes, 
armſeliges Leben! Aus dem eigentlichen Volke kommt uns 
ſehr wenige Kultur entgegen, und unſere ſaͤmtlichen Talente 
und guten Koͤpfe ſind uͤber ganz Deutſchland ausgeſaͤet. Da 
ſitzt einer in Wien, ein anderer in Berlin, ein anderer in 
Koͤnigsberg, ein anderer in Bonn oder Duͤſſeldorf, alle durch 
fünfzig bis hundert Meilen voneinander getrennt, fo daß per— 
ſoͤnliche Beruͤhrungen und ein perſoͤnlicher Austauſch von Ge— 
danken zu den Seltenheiten gehoͤrt. Was dies aber waͤre, 
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empfinde ich, wenn Maͤnner wie Alexander von Humboldt 
hier durchkommen und mich in dem, was ich ſuche und mir 
zu wiſſen noͤtig, in einem einzigen Tage weiter bringen, als 
ich ſonſt auf meinem einſamen Weg in Jahren nicht erreicht 
hätte. 

Nun aber denken Sie ſich eine Stadt wie Paris, wo 
die vorzuͤglichſten Koͤpfe eines großen Reichs auf einem ein— 
zigen Fleck beiſammen ſind und in taͤglichem Verkehr, Kampf 
und Wetteifer ſich gegenſeitig belehren und ſteigern, wo das 
Beſte aus allen Reichen der Natur und Kunſt des ganzen 
Erdbodens der taͤglichen Anſchauung offen ſteht! Dieſe Welt— 
ſtadt denken Sie ſich, wo jeder Gang über eine Brücke oder 
einen Platz an eine große Vergangenheit erinnert und wo 
an jeder Straßenecke ein Stuͤck Geſchichte ſich entwickelt hat! 
Und zu dieſem allen denken Sie ſich nicht das Paris einer 
dumpfen, geiſtloſen Zeit, ſondern das Paris des neunzehnten 
Jahrhunderts, in welchem ſeit drei Menſchenaltern durch 
Männer wie Moliere, Voltaire, Diderot und ihresgleichen 
eine ſolche Fuͤlle von Geiſt in Kurs geſetzt iſt, wie ſie ſich 
auf der ganzen Erde auf einem einzigen Fleck nicht zum 
zweitenmal findet, und Sie werden begreifen, daß ein guter 
Kopf wie Ampere, in ſolcher Fuͤlle aufgewachſen, in ſeinem 
vierundzwanzigſten Jahre wohl etwas fein kann. 

Sie ſagten doch vorhin, Sie koͤnnten ſich ſehr wohl 
denken, daß einer in ſeinem zwanzigſten Jahre ſo gute Stuͤcke 
ſchreiben koͤnne wie Mérimée. Ich habe gar nichts dawider 
und bin auch im ganzen recht wohl Ihrer Meinung, daß 
eine jugendlich-tuͤchtige Produktion leichter ſei als ein jugendlich⸗ 
tüchtiges Urteil. Allein in Deutſchland ſoll es einer wohl 
bleiben laſſen, fo jung wie Mérimée etwas jo Reifes hervor⸗ 
zubringen, als er in den Stuͤcken ſeiner Klara Gazul' getan. 
Es iſt wahr, Schiller war recht jung, als er feine ‚Räuber‘, 
ſeine Kabale und Liebe“ und feinen ‚Stesco‘ ſchrieb; allein 
wenn wir aufrichtig ſein wollen, ſo ſind doch alle dieſe Stuͤcke 
mehr Außerungen eines außergewoͤhnlichen Talents, als 1 
ſie von großer Bildungsreife des Autors zeugten. Daran i 
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aber nicht Schiller ſchuld, ſondern der Kulturzuſtand ſeiner 
Nation und die große Schwierigkeit, die wir alle erfahren, 
uns auf einſamem Wege durchzuhelfen. 

Nehmen Sie dagegen Beranger! Er iſt der Sohn armer 
Eltern, der Abkoͤmmling eines armen Schneiders, dann armer 
Buchdruckerlehrling, dann mit kleinem Gehalte angeſtellt in 
irgend einem Bureau; er hat nie eine gelehrte Schule, nie 
eine Univerſitaͤt beſucht, und doch ſind ſeine Lieder ſo voll 
reifer Bildung, ſo voll Grazie, ſo voll Geiſt und feinſter 
Ironie und von einer ſolchen Kunſtvollendung und meiſter— 
haften Behandlung der Sprache, daß er nicht bloß die Be— 
wunderung von Frankreich, ſondern des ganzen gebildeten 
Europa iſt. 

Denken Sie ſich aber dieſen ſelben Béranger, anſtatt in 
Paris geboren und in dieſer Weltſtadt herangekommen, als 
den Sohn eines armen Schneiders zu Jena oder Weimar, 
und laſſen Sie ihn ſeine Laufbahn an gedachten kleinen 
Orten gleich kuͤmmerlich fortſetzen und fragen Sie ſich, welche 
Fruͤchte dieſer ſelbe Baum, in einem ſolchen Boden und in 
einer ſolchen Atmoſphaͤre aufgewachſen, wohl wuͤrde getragen 
haben! 

Alſo, mein Guter, ich wiederhole: es kommt darauf an, 
daß in einer Nation viel Geiſt und tuͤchtige Bildung in Kurs 
ſei, wenn ein Talent ſich ſchnell und freudig entwickeln ſoll. 

Wir bewundern die Tragoͤdien der alten Griechen; allein, 
recht beſehen, ſollten wir mehr die Zeit und die Nation be— 
wundern, in der ſie moͤglich waren, als die einzelnen Ver— 
faſſer. Denn wenn auch dieſe Stuͤcke unter ſich ein wenig 
verſchieden und wenn auch der eine dieſer Poeten ein wenig 
größer und vollendeter erſcheint als der andere, fo trägt doch, 
im großen und ganzen betrachtet, alles nur einen einzigen 
durchgehenden Charakter. Dies iſt der Charakter des Groß— 
artigen, des Tuͤchtigen, des Geſunden, des Menſchlich-Vollen— 
deten, der hohen Lebensweisheit, der erhabenen Denkungs— 
weiſe, der rein kraͤftigen Anſchauung, und welche Eigenſchaften 
man noch ſonſt aufzaͤhlen koͤnnte. Finden ſich nun aber alle 
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dieſe Eigenſchaften nicht bloß in den auf uns gekommenen 
dramatiſchen, ſondern auch in den lyriſchen und epiſchen 
Werken; finden wir ſie ferner bei den Philoſophen, Rhetoren 
und Geſchichtſchreibern, und in gleich hohem Grade in den 
auf uns gekommenen Werken der bildenden Kunſt, ſo muß 
man ſich wohl uͤberzeugen, daß ſolche Eigenſchaften nicht 
bloß einzelnen Perſonen anhafteten, ſondern daß ſie der Nation 
und der ganzen Zeit angehoͤrten und in ihr in Kurs waren. 

Nehmen Sie Burns! Wodurch iſt er groß, als daß die 
alten Lieder ſeiner Vorfahren im Munde des Volks lebten, 
daß ſie ihm ſozuſagen bei der Wiege geſungen wurden, daß 
er als Knabe unter ihnen heranwuchs und die hohe Vor— 
trefflichkeit dieſer Muſter ſich ihm ſo einlebte, daß er darin 
eine lebendige Baſis hatte, worauf er weiterſchreiten konnte? 
Und ferner, wodurch iſt er groß, als daß ſeine eigenen Lieder 
in ſeinem Volke ſogleich empfaͤngliche Ohren fanden, daß ſie 
ihm alſobald im Felde von Schnittern und Binderinnen ent: 
gegenklangen und er in der Schenke von heiteren Geſellen 
damit begruͤßt wurde? Da konnte es freilich etwas werden! 

Wie aͤrmlich ſieht es dagegen bei uns Deutſchen aus! 
Was lebte denn in meiner Jugend von unſeren, nicht weniger 
bedeutenden alten Liedern im eigentlichen Volke? Herder 
und ſeine Nachfolger mußten erſt anfangen, ſie zu ſammeln 
und der Vergeſſenheit zu entreißen; dann hatte man ſie doch 
meiſtens gedruckt in Bibliotheken! Und ſpaͤter, was haben 
nicht Buͤrger und Voß fuͤr Lieder gedichtet! Wer wollte 
ſagen, daß ſie geringer und weniger volkstuͤmlich waͤren als 
die des vortrefflichen Burns! Allein was iſt davon lebendig 
geworden, jo daß es uns aus dem Volke wieder entgegen: 
klaͤnge? Sie find geſchrieben und gedruckt worden und ſtehen 
in Bibliotheken, ganz gemaͤß dem allgemeinen Loſe deutſcher 
Dichter. Von meinen eigenen Liedern, was lebt denn? Es 
wird wohl eins und das andere einmal von einem huͤbſchen 
Maͤdchen am Klavier geſungen, allein im eigentlichen Volke 
iſt alles ſtille. Mit welchen Empfindungen muß ich der Zeit 
gedenken, wo italieniſche Fiſcher mir Stellen des Taſſo ſangen! 
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Wir Deutſchen ſind von geſtern. Wir haben zwar ſeit 
einem Jahrhundert ganz tuͤchtig kultiviert; allein es koͤnnen 
noch ein paar Jahrhunderte hingehen, ehe bei unſeren Lands— 
leuten ſo viel Geiſt und hoͤhere Kultur eindringe und all— 
gemein werde, daß ſie gleich den Griechen der Schoͤnheit 
huldigen, daß ſie ſich fuͤr ein huͤbſches Lied begeiſtern und 
daß man von ihnen wird ſagen koͤnnen, es ſei lange her, 
daß fie Barbaren geweſen.“ [(E. 

Jean Jacques Ampere (1800 — 1864), Sohn des bekannten 
Phyſiters, war ein hervorragender Sprach- und Literaturkenner. 
Goethe erfreute ſich an deſſen einſichtiger und geiftreicher Beſprechung 
der franzoͤſiſchen Überſetzung von feinen Werken. — Über den ‚Globe‘ 
ſ. O0 39, 10; über Béranger 0 33-37. — Robert Burns 
(1759— 1796) genialer ſchottiſcher Liederdichter, dem Volke innerlich 
viel naͤher verblieben als unſere Voß und Buͤrger, die große Gelehrte 
waren. — „Sie in Ihrer Heide“: Eckermann, als Sohn eines armen 
Hauſierers an der hamburgiſchen Grenze der Luͤneburger Heide ge— 
boren, blieb bis etwa zu ſeinem achtzehnten Jahre in ſehr beſchraͤnkten 
Verhaͤltniſſen. 


Religion als Vorausſetzung. 

H 46 Zu Riemer, 26. Maͤrz 1814. 

„Die Menſchen ſind nur ſo lange produktiv in Poeſie 
und Kunſt, als ſie noch religioͤs ſind; dann werden ſie bloß 
nachahmend und wiederholend, wie wir vis-à-vis des Alter— 
tums, deſſen inventa alle Glaubensſachen waren und von 
uns nur aus und um Phantaſterei und phantaſtiſch nach— 
gemacht werden!“ [R 2. 

Inventa: Erfindungen. — Faſt den gleichen Tag, 25. Maͤrz 1814, 
ſchrieb Sulpiz Boiſſerée an Geheimrat Willemer, alſo ein Freund 
Goethes an den andern: „Eine Kunſt, die nicht zugleich den 
feineren Sinn des Gebildeten befriedigt und den einfachen Sinn 
des gemeinen Buͤrgers anregt, kann nicht die wahre Kunſt ſein; ſie 
verfehlt ihren natuͤrlichſten Zweck; ſie iſt wie alle Afterbildung eine 
Art des Ariſtokratismus mehr. Dagegen alle aus der Religion, 
aus der heidniſchen wie aus der chriſtlichen, hervorgegangene Kunſt 
und ihre Werke ſind zu ihrer Zeit immer populär, allgemein verſtaͤnd⸗ 
lich und erfreulich geweſen.“ 
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Die Kunſt bedingt durch ihre Heimat. 
H 47 Zu Riemer, 28. Auguſt 1808. 


„Das Eigene einer jeden Landes- und Volkspoeſie, be— 
ſonders im Dramatiſchen, beſteht darin, daß ſie auf einem 
Gegenſatz beruht, auf einen Gegenſatz hinarbeitet, gleichſam 
vis-à-vis eines Gegenſatzes ſich in bezug auf ihn heraushebt. 

Das Drama macht bei den Franzoſen einen viel ſtaͤrkeren 
Gegenſatz mit dem Leben, zum Zeichen, daß ihr gewoͤhnliches 
Leben ganz davon entfernt iſt. Bei den Deutſchen weniger, 
indem ſie ſelbſt ſchon im Leben wenigſtens naiv, gemuͤtlich 
und poetiſch find.“ [R.) 


Kuͤnſtler und Dilettanten. 


Das Talent zum Maler. 


H 48 Zu Eckermann, 10. April 1829. 


Goethe: „Ich war in Italien in meinem vierzigſten 
Jahre klug genug,] um mich ſelber inſoweit zu kennen, daß 
ich kein Talent zur bildenden Kunſt habe und daß dieſe 
meine Tendenz eine falſche ſei. Wenn ich etwas zeichnete, 
ſo fehlte es mir an genugſamem Trieb fuͤr das Koͤrperliche; 
ich hatte eine gewiſſe Furcht, die Gegenſtaͤnde auf mich ein— 
dringend zu machen; vielmehr war das Schwaͤchere, das 
Maͤßige nach meinem Sinn. Machte ich eine Landſchaft und 
kam ich aus den ſchwachen Fernen durch die Mittelgruͤnde 
heran, ſo fuͤrchtete ich immer, dem Vordergrund die gehoͤrige 
Kraft zu geben, und ſo tat denn mein Bild nie die rechte 
Wirkung. Auch machte ich keine Fortſchritte ohne mich zu 
uͤben, und ich mußte immer wieder von vorn anfangen, 
wenn ich eine Zeitlang ausgeſetzt hatte. Ganz ohne Talent 
war ich jedoch nicht, beſonders zu Landſchaften, und Hackert 
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ſagte ſehr oft: ‚Wenn Sie achtzehn Monate bei mir bleiben 
wollen, ſo ſollen Sie etwas machen, woran Sie und Andere 
Freude haben.“ 

Eckermann: „Wie aber ſoll man erkennen, daß einer zur bildenden 
Kunſt ein wahrhaftes Talent habe?“ 

Goethe: „Das wirkliche Talent beſitzt einen angeborenen 
Sinn fuͤr die Geſtalt, die Verhaͤltniſſe und die Farbe, ſo daß 
es alles dieſes unter weniger Anleitung ſehr bald und richtig 
macht. Beſonders hat es den Sinn fuͤr das Koͤrperliche 
und den Trieb, es durch die Beleuchtung handgreiflich zu 
machen. Auch in den Zwiſchenpauſen der Übung ſchreitet es 
fort und waͤchſt im Innern. Ein ſolches Talent iſt nicht 
ſchwer zu erkennen, am beſten aber erkennt es der Meiſter.“ [E. 


uͤber den Maler Jakob Philipp Hackert (1731817) berichtet 
Goethe in feiner „Italieniſchen Reife‘ und ausführlicher in einer 1811 
herausgegebenen Biographie. 


Das Weſen des Dilettanten. 


H 49 Eckermann, 21. Januar 1827. 


Goethe ‚erzählte mir von einem Ausländer, der ihn beſucht und davon 
geſprochen, wie er dieſes und jenes von ſeinen Werken uͤberſetzen wolle. 


„Er iſt ein guter Menſch, doch in literariſcher Hinſicht 
bezeig er ſich als ein wahrer Dilettant. Denn er kann noch 
kein Deutſch und ſpricht ſchon von Überfegungen, die er 
machen, und von Porträts, die er ihnen will vordrucken laſſen. 
Das iſt aber das Weſen der Dilettanten, daß fie die Schwierig- 
keiten nicht kennen, die in einer Sache liegen, und daß ſie 
immer etwas unternehmen wollen, wozu ſie keine Kraͤfte 
haben.“ E. 


H 50 Zu Riemer, 1810. 
„Der Dilettantismus negiert den Meiſter.“ [R.) 
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Vorzug der Leute, die nicht ſchreiben. 


H 5! Mit Heinrich Voß bei Knebel, 1. April 1817. 

Knebel: („Sagen Sie, Voß, was fuͤr eine Art Menſch iſt eigent— 
lich der Daub?“ 

Voß: „Der beſte Menſch, ein vortrefflicher Profeſſor, ein herrlicher 
Gatte und Vater —“ 

Knebel: „Aber, mein Gott! wie kann er denn ſo einfaͤltiges Zeug 
in die Welt ſetzen wie den Judas Iſcharioth“?“ 

Goethe: „Sei ruhig, mein Kind! Sieh! das iſt ganz 
wie mit dir: du biſt auch der liebenswuͤrdigſte Menſch, den 
je die Sonne beſchienen hat; du biſt ein zaͤrtlicher Gatte, 
ein liebreicher Vater; wuͤrdeſt auch ein herrlicher Prorektor 
ſein, wenn man dich waͤhlte; aber — wollteſt du anfangen, 
all deine Gedanken in die Welt hinein drucken zu laſſen — 
buh! und bah! — wie wuͤrden die Leute da uͤber dich her— 
fallen! — Sieh, liebes Kind, das iſt ein Vorzug, den die 
Leute haben, die nicht ſchreiben: ſie kompromittieren ſich 

Karl Daub (1765—1813) war Profeſſor der Theologie und 

Geheimer Kirchenrat in Heidelberg. 1815s veröffentlichte er die Schrift 

Judas Iſcharioth, oder Betrachtungen uͤber das Gute im Verhältnis 

zum Boͤſen“. 


Kuͤnſtleriſche Betaͤtigung der Frauen. 
8 


H 52 Eckermann, 18. Januar 1825. 


Ich erzählte ihm, daß ich die Bekanntſchaft einer Dichterin (Agnes 
Franz] gemacht habe. Ich konnte zugleich ihr nicht gewoͤhnliches Talent 
ruͤhmen, und Goethe, der einige ihrer Produkte gleichfalls kannte, ſtimmte 
in dieſes Lob mit ein. 

Goethe: „Eins von ihren Gedichten, wo ſie eine 
Gegend ihrer Heimat beſchreibt, iſt von einem hoͤchſt eigen— 
tuͤmlichen Charakter. Sie hat eine gute Richtung auf aͤußere 
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Gegenſtaͤnde, auch fehlt es ihr nicht an guten inneren Eigen— 
ſchaften. Freilich waͤre auch manches an ihr auszuſetzen, 
wir wollen ſie jedoch gehen laſſen und ſie auf dem Wege 
nicht irren, den das Talent ihr zeigen wird.“ 

Das Geſpraͤch kam nun auf die Dichterinnen im allgemeinen, und 
der Hofrat Rehbein bemerkte, daß das poetiſche Talent der Frauenzimmer 
ihm oft als eine Art von geiſtigem Gefchlechistriebe vorkomme. 

Goethe: „Da hoͤren Sie nur, geiſtigen Geſchlechts— 
trieb! Wie der Arzt das zurechtlegt!“ 

Rehbein: „Ich weiß nicht, ob ich mich recht ausdruͤcke, aber es iſt 
ſo etwas. Gewoͤhnlich haben dieſe Weſen das Gluͤck der Liebe nicht ge— 
noſſen, und ſie ſuchen nun in geiſtigen Richtungen Erſatz. Waͤren ſie zu 
rechter Zeit verheiratet und haͤtten ſie Kinder geboren, ſie wuͤrden an 
poetiſche Produktionen nicht gedacht haben.“ 

Goethe: „Ich will nicht unterſuchen, inwiefern Sie in 
dieſem Falle recht haben; aber bei Frauenzimmertalenten 
anderer Art habe ich immer gefunden, daß ſie mit der Ehe 
aufhoͤrten. Ich habe Maͤdchen gekannt, die vortrefflich zeich— 
neten, aber ſobald ſie Frauen und Muͤtter wurden, war es 
aus: ſie hatten mit den Kindern zu tun und nahmen keinen 
Griffel mehr in die Hand. 

Doch unſere Dichterinnen moͤchten immer dichten und 
ſchreiben ſoviel ſie wollten, wenn nur unſere Maͤnner nicht 
wie die Weiber ſchrieben! Aber das iſt es, was mir nicht 
gefaͤllt. Man ſehe doch nur unſere Zeitſchriften und Taſchen— 
buͤcher, wie das alles ſo ſchwach iſt und immer ſchwaͤcher 
wird! Wenn man jetzt ein Kapitel des ‚Cellini' im ‚Morgen: 
blatt‘ abdrucken ließe, wie würde ſich das ausnehmen!“ [E.] 

Vgl. J 4. — Agnes Franz (1794—1843) ſchrieb Gedichte, 

Parabeln, Sagen und Romane, zeichnete ſich auch als Wohltäterin 

und Patriotin aus. Sie war Schleſierin, lebte aber zeitweilig am 

Rhein. — Über das ‚Morgenblatt‘ vgl. F 15 Anm. — Über die 

ſchwache Maͤnnlichkeit der bildenden Kuͤnſtler vgl. L 23. 
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Künftler aus Eitelkeit. 


H 53 Zu Eckermann, 20. April 1825. 

„Das Ungluͤck iſt im Staat, daß niemand leben und 
genießen, ſondern jeder regieren, und in der Kunſt, daß nie: 
mand ſich des Hervorgebrachten freuen, ſondern jeder ſeiner— 
ſeits ſelbſt wieder produzieren will. Auch denkt niemand 
daran, ſich von einem Werk der Poeſie auf ſeinem eigenen 
Wege foͤrdern zu laſſen, ſondern jeder will ſogleich wieder 
dasſelbige machen. 

Es iſt ferner kein Ernſt da, der in's Ganze geht, kein 
Sinn, dem Ganzen etwas zuliebe zu tun, ſondern man 
trachtet nur, wie man ſein eigenes Selbſt bemerklich mache 
und es vor der Welt zu moͤglichſter Evidenz bringe. Dieſes 
falſche Beſtreben zeigt ſich uͤberall, und man tut es den 
neueſten Virtuoſen nach, die nicht ſowohl ſolche Stücke zu 
ihrem Vortrage waͤhlen, woran die Zuhoͤrer reinen muſikaliſchen 
Genuß haben, als vielmehr ſolche, worin der Spielende ſeine 
erlangte Fertigkeit koͤnne bewundern laſſen. Überall iſt es 
das Individuum, das ſich herrlich zeigen will, und nirgends 
trifft man auf ein redliches Streben, das dem Ganzen und 
der Sache zuliebe fein eigenes Selbſt zuruͤckſetzte. 

Hierzu kommt ſodann, daß die Menſchen in ein pfuſcher— 
haftes Produzieren hineinkommen, ohne es ſelbſt zu wiſſen. 
Die Kinder machen ſchon Verſe und gehen fo fort und meinen 
als Juͤnglinge, ſie koͤnnten was, bis ſie zuletzt als Maͤnner 
zur Einſicht des Vortrefflichen gelangen, was da iſt, und uͤber 
die Jahre erſchrecken, die fie in einer falſchen, hoͤchſt unzu⸗ 
laͤnglichen Beſtrebung verloren haben. Ja, viele kommen zur 
Erkenntnis des Vollendeten und ihrer eigenen Unzulänglich- 
keit nie und produzieren Halbheiten bis an ihr Ende. Gewiß 
iſt es, daß, wenn jeder fruͤh genug zum Bewußtſein zu bringen 
waͤre, wie die Welt von dem Vortrefflichſten ſo voll iſt und 
was dazu gehoͤrt, dieſen Werken etwas Gleiches an die Seite 
zu ſetzen, daß ſodann von jetzigen hundert dichtenden Juͤng⸗ 
lingen kaum ein einziger Beharren und Talent und Mut ge— 
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nug in fich fühlen würde, zu Erreichung einer ähnlichen 
Meiſterſchaft ruhig fortzugehen. Viele junge Maler würden 
nie einen Pinſel in die Hand genommen haben, wenn ſie 
früh „genug gewußt und begriffen hätten, was denn eigentlich 
ein Meiſter wie Raphael gemacht hat.“ [E.] 


Überflüffiges Dichten. 

H 54 Zu Eckermann, 29. Januar 1826. 

„Das ganze Unheil entſteht daher, daß die poetiſche 
Kultur in Deutſchland ſich fo ſehr verbreitet hat, daß niemand 
mehr einen ſchlechten Vers macht. Die jungen Dichter, die 
mir ihre Werke ſenden, ſind nicht geringer als ihre Vor— 
gaͤnger, und da ſie nun jene ſo hoch geprieſen ſehen, ſo be— 
greifen ſie nicht, warum man ſie nicht auch preiſt. Und doch 
darf man zu ihrer Aufmunterung nichts tun, eben weil es 
ſolcher Talente jetzt zu hunderten gibt und man das Über— 
fluͤſſige nicht befördern ſoll, während noch fo viel Nuͤtzliches 
zu tun iſt. Waͤre ein einzelner, der uͤber alle hervorragte, 
ſo waͤre es gut, denn der Welt kann nur mit dem Außer— 
ordentlichen gedient ſein.“ [E.] 


H 55 Zu Eckermann, 16. Februar 1826. 
Nachdem von „Fauſt', Goͤtz' und ‚Werther‘ die Rede geweſen war: 
„Haͤtte ich aber ſo deutlich wie jetzt gewußt, wieviel 
Vortreffliches ſeit Jahrhunderten und Jahrtauſenden da iſt, ich 
hätte keine Zeile geſchrieben, ſondern etwas anderes getan.“ [E. 


H 56 Zu Eckermann, 15. April 1829. 

„Das Verfuͤhreriſche fuͤr junge Leute iſt dieſes: Wir 
leben in einer Zeit, wo ſo viele Kultur verbreitet iſt, daß ſie 
ſich gleichſam der Atmoſphaͤre mitgeteilt hat, worin ein junger 
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Menſch atmet. Poetiſche und philoſophiſche Gedanken leben 
und regen ſich in ihm; mit der Luft ſeiner Umgebung hat 
er ſie eingeſogen, aber er denkt, ſie waͤren ſein Eigentum, 
und ſo ſpricht er ſie als das Seinige aus. Nachdem er aber 
der Zeit wiedergegeben hat, was er von ihr empfangen, iſt 
er arm. Er gleicht einer Quelle, die von zugetragenem Waſſer 
eine Weile geſprudelt hat, und die aufhoͤrt zu rieſeln, ſobald 
der erborgte Vorrat erſchoͤpft iſt.“ [E.] 
Vgl. J 4: „Überhaupt haben die Dilettanten und beſonders die 
Frauen von der Poeſie ſehr ſchwache Begriffe. Sie glauben ge— 
woͤhnlich, wenn ſie nur das Techniſche los hätten, fo hätten fie das 
Weſen und waͤren gemachte Leute; allein ſie ſind ſehr in der Irre.“ 
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Poetiſche und unpoetiſche Gegenſtaͤnde. 


31 Heinrich Voß, Februar 1804. 

Madame Stacl hat meines Vaters Luife gelefen und 
ſich ſehr daran ergoͤtzt. Nur die Tabakspfeife hat ſie nicht 
verdauen koͤnnen. Goethe erinnert ſie an die Schweine im 
Homer. „Ja,“ ſagt ſie, „die gehoͤrten auch nicht in ein 
honettes Gedicht.“ Darauf erinnert Goethe fie an den Band— 
wurm in Delilles L'homme des champs, der ſich durch zwei 
Alexandriner hindurchſchlaͤngelt — da wird ſie verdutzt und — 
entflieht in einer fremden Geſtalt. [V. 

Die Unterhaltung ſpielte ſich ab, als Frau von Staäl einige 
Monate in Weimar lebte; es war im Winter 1803/04. Goethe 
ging der lebhaften Dame nach Moͤglichkeit aus dem Wege; gluͤckte 
das nicht, ſo entſtanden gewoͤhnlich ſcherzhafte Dispute. Goethe 
ſagte: „Ich pflege ſie in die Enge zu treiben, wenn ſie raͤſoniert; 
erſt vermaure ich ſie auf dieſer Seite, dann auf jener. Bin ich 
dann ſo ganz im Kreiſe um ſie herumgekommen, dann kann ſie 
nicht vorwaͤrts und nicht ruͤckwaͤrts; dann will ſie aber durchaus 
entfliehen, ſie muß ſich einen effort geben, ſchwingt ſich in die Hoͤhe 
und macht es jetzt wie der Flußgott Achelous, ſie entflieht in einer 
fremden Geſtalt.“ 


ee 


18 J. Stoff, Gehalt und Form 


32 Eckermann, 5. Juli 1827. 

Eckermann: „In Byrons! ‚Don Juan‘ habe ich beſonders die 
Darſtellung der Stadt London bewundert, die man aus ſeinen leichten 
Verſen heraus mit Augen zu ſehen waͤhnt. Und dabei macht er ſich 
keineswegs viele Skrupel, ob ein Gegenſtand poetiſch ſei oder nicht, ſondern 
er ergreift und gebraucht alles wie es ihm vorkommt, bis auf die ge— 
krauͤuſelten Peruͤcken vor den Fenſtern der Haarſchneider und bis auf die 
Maͤnner, welche die Straßenlaternen mit Ol verſehen.“ 


Goethe: „Unſere deutſchen Aſthetiker reden zwar viel 
von poetiſchen und unpoetiſchen Gegenſtaͤnden, und ſie moͤgen 
auch in gewiſſer Hinſicht nicht ganz unrecht haben; allein 
im Grunde bleibt kein realer Gegenſtand unpoetiſch, ſobald 
der Dichter ihn gehörig zu gebrauchen weiß.“ [E.] 


Vgl. H 37: Die Welt iſt jo groß uſw. ... „Allgemein und 
poetifch wird ein ſpezieller Fall eben dadurch, daß ihn der Dichter 
behandelt.“ 


Sinnlichkeit erforderlich. 


Der Reiz der Sinnlichkeit. 


33 Eckermann, 4. Februar 1829. 

Goethe reichte mir einen ſchoͤnen Stich nach einem Gemaͤlde von 
Oſtade. „Hier“, ſagte er, „haben Sie die Szene zu unſerem ‚Good man 
and Good wife.” Ich betrachtete das Blatt mit großer Freude. Ich ſah 
das Innere einer Bauernwohnung vorgeſtellt, wo Kuͤche, Wohn- und 
Schlafzimmer alles in einem und nur ein Raum war. Mann und 
Frau ſaßen ſich nahe gegenuͤber, die Frau ſpinnend, der Mann Garn 
windend; ein Bube zu ihren Fuͤßen. Im Hintergrunde ſah man ein 
Bette ſowie uͤberall nur das roheſte, allernotwendigſte Hausgeraͤt; die Tuͤr 
ging unmittelbar in's Freie. Den Begriff beſchraͤnkten ehelichen Gluͤcks 
gab dieſes Blatt vollkommen; Zufriedenheit, Behagen und ein gewiſſes 
Schwelgen in liebenden ehelichen Empfindungen lag auf den Geſichtern 
vom Manne und der Frau, wie fie ſich einander anblickten. „Es wird 
einem wohler zumute,“ ſagte ich, „je laͤnger man dieſes Blatt anſieht; es 
hat einen Reiz ganz eigener Art.“ 


Goethe: „Es iſt der Reiz der Sinnlichkeit, den keine 
Kunſt entbehren kann und der in Gegenſtaͤnden ſolcher Art 
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in feiner ganzen Fülle herrſcht. Bei Darſtellungen höherer 
Richtung dagegen, wo der Künftler in's Ideelle geht, iſt es 
ſchwer, daß die gehoͤrige Sinnlichkeit mitgehe und daß er 
nicht trocken und kalt werde. Da koͤnnen nun Jugend oder 
Alter guͤnſtig oder hinderlich ſein, und der Kuͤnſtler muß 
daher ſeine Jahre bedenken und danach ſeine Gegenſtaͤnde 
wählen. Meine Iphigenie“ und mein ‚Taffo‘ find mir ge: 
lungen, weil ich jung genug war, um mit meiner Sinnlich— 
keit das Ideelle des Stoffes durchdringen und beleben zu 
koͤnnen. Jetzt in meinem Alter waͤren ſo ideelle Gegenſtaͤnde 
nicht fuͤr mich geeignet, und ich tue vielleicht wohl, ſolche 
zu waͤhlen, wo eine gewiſſe Sinnlichkeit bereits im Stoffe 
liegt.“ [E.] 

Good man and good wife: Gemeint iſt hier Goethes Gedicht 


„Die gluͤcklichen Gatten‘, und nicht feine Bearbeitung des engliſchen 
Scherzes ‚Gutmann und Gutweib‘. 


„Motive“ in lyriſchen Gedichten. 


J4 Eckermann, 18. Januar 1825. 
Goethe und Eckermann ſprachen uͤber ſerbiſche Gedichte, die Thereſe 
v. Jacob (Taloj) uͤberſetzt hatte; Goethe charakteriſierte den Inhalt 
der einzelnen Gedichte kurz, z. B.: „Die ſchoͤne Kellnerin, ihr Ge⸗ 
liebter iſt nicht unter den Gaͤſten“ — „Beſorgt um den Geliebten, 
will das Maͤdchen nicht ſingen, um nicht froh zu ſcheinen“ — 
„Finden und zartes Aufwecken der Geliebten“. Darauf bemerkte 
Eckermann, dieſe bloßen Motive regten in ihm ſoviel Leben an, als 

leſe er die Gedichte ſelbſt, und Goethe antwortete: 


„Sie ſehen daraus die große Wichtigkeit der Motive, 
die niemand begreifen will. Unſere Frauenzimmer haben 
davon nun vollends keine Ahnung. Dies Gedicht iſt ſchoͤn“, 
ſagen ſie, und denken dabei bloß an die Empfindungen, an 
die Worte, an die Verſe. Daß aber die wahre Kraft und 
Wirkung eines Gedichts in der Situation, in den Motiven 
beſteht, daran denkt niemand. Und aus dieſem Grunde 
werden denn auch Tauſende von Gedichten gemacht, wo das 

Bode, Goethes Gedanken. II. 4 
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Motiv durchaus null iſt und die bloß durch Empfindungen 
und klingende Verſe eine Art von Exiſtenz vorſpiegeln. Über: 
haupt haben die Dilettanten und befonders die Frauen von 
der Poeſie ſehr ſchwache Begriffe. Sie glauben gewoͤhnlich, 
wenn ſie nur das Techniſche los haͤtten, ſo haͤtten ſie das 
Weſen und waͤren gemachte Leute; allein ſie ſind ſehr in der 
Jie E 


Naturkenntnis erforderlich. 


#3 Zu Eckermann, 18. Januar 1827. 

„Ich habe niemals die Natur poetiſcher Zwecke wegen 
betrachtet. Aber weil mein fruͤheres Landſchaftszeichnen und 
dann mein ſpaͤteres Naturforſchen mich zu einem beſtaͤndigen 
genauen Anſehen der natuͤrlichen Gegenſtaͤnde trieb, ſo habe 
ich die Natur bis in ihre kleinſten Details nach und nach 
auswendig gelernt, dergeftalt, daß, wenn ich als Poet etwas 
brauchte, es mir zu Gebote ſteht und ich nicht leicht gegen 
die Wahrheit fehle.“ [E.] 


J6 Zu Eckermann, 10. Januar 1825. 

„Die Gegenſtaͤndlichkeit meiner Poeſie bin ich denn doch 
jener großen Aufmerkſamkeit und Übung des Auges ſchuldig 
geworden; ſowie ich auch die daraus gewonnene Kenntnis 
hoch anzuſchlagen habe.“ [E.] 


„Mentale“ Gedichte. 


174 Eckermann, 10. April 1829. 

Goethe zeigte in der ‚Allgem. Zeitung‘ ein Gedicht an den König 
von Bayern. 

Goethe: „Nun, was ſagen Sie dazu?“ 

Eckermann: „Es ſind die Empfindungen eines Dilettanten, der mehr 
guten Willen als Talent hat und dem Die Höhe der Literatur eine ge: 


machte Sprache uͤberliefert, die fuͤr ihn toͤnt und reimt, waͤhrend er ſelber 
zu reden glaubt.“ 
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Goethe: „Sie haben vollkommen recht. Ich halte das 
Gedicht auch fuͤr ein ſehr ſchwaches Produkt; es gibt nicht 
die Spur von aͤußerer Anſchauung, es iſt bloß mental, und 
das nicht im rechten Sinne.“ 

Eckermann: „Um ein Gedicht gut zu machen, dazu gehoͤren be— 
kanntlich große Kenntniſſe der Dinge, von denen man redet, und wem 
nicht, wie Claude Lorrain, eine ganze Welt zu Gebote ſteht, der wird, 
bei den beſten ideellen Richtungen, ſelten etwas Gutes zutage bringen.“ 

Goethe: „Und das Eigene iſt, daß nur das geborene 
Talent eigentlich weiß, worauf es ankommt, und daß alle 
übrigen mehr oder weniger in der Irre gehen.“ [E. 

Mental von lat. mens, Verſtand, Geiſt. — uber Claude Lorrain 

ſ. J 25 und L 33. 


38 Zu Riemer, 24. Dezember 1810. 


„Da die Rede die Sinne und das innere Vorſtellungs— 
vermoͤgen vertreten muß, ſo muß ſie auch zu dieſen reden 
und der Ausdruck ſinnlich und repraͤſentativ ſein.“ [R.] 


Das Charakteriſtiſche erforderlich. 


J9 Zu Riemer, 28. Auguſt 1808. 

„Alle irdiſche Poeſie iſt immer noch zu charakteriſtiſch, 
rein objektiv zu ſein, d. h. noch zu individuell, nicht generell 
genug. Ja, was uns als reines Objekt vorkommt, iſt ſelbſt 
noch Individuum. Die Sonne ſelbſt iſt ein Individuum, ob 
ſie uns gleich als das reinſte Objekt erſcheint, da ſie mit 
nichts zu vergleichen iſt. Alle empiriſche Poeſie, ſelbſt die 
uns am meiſten objektiv erſcheint, die griechiſche oder antike, 
iſt doch noch charakteriſtiſch und individuell und imponiert 
uns nur dadurch, durch ihr ſtreng Charakteriſtiſches. Es iſt 
ein erhoͤhtes Griechentum, was uns entgegenkommt. Alles 
was uns imponieren ſoll, muß Charakter haben. Die Poeſie 
an ſich, ohne Charakter, iſt nicht empiriſch darzuſtellen.“ [R.) 
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Hilfsmittel zur Charakteriſtik. 


410 Zu Eckermann, 10. April 1829. 


„Ich habe das neue Epos von Egon Ebert gelefen. 
Das iſt nun wirklich ein recht erfreuliches Talent, aber 
dieſem neuen Gedicht mangelt die eigentliche poetiſche Grund— 
lage, die Grundlage des Realen. Landſchaften, Sonnenauf: 
und zuntergänge, Stellen, wo die aͤußere Welt die ſeinige 
war, ſind vollkommen gut und nicht beſſer zu machen. Das 
uͤbrige aber, was in vergangenen Jahrhunderten hinauslag, 
was der Sage angehörte, iſt nicht in der gehörigen Wahr: 
heit erſchienen, und es mangelt dieſem der eigentliche Kern. 
Die Amazonen und ihr Leben und Handeln ſind in's Allge— 
meine gezogen, in das, was junge Leute fuͤr poetiſch und 
romantisch halten und was dafür in der aͤſthetiſchen Welt 
gewoͤhnlich paſſiert. a 

Egon Ebert hätte ſich ſollen an die Überlieferung der 
Chronik halten, da haͤtte aus ſeinem Gedicht etwas werden 
koͤnnen. Wenn ich bedenke, wie Schiller die Überlieferung 
ſtudierte, was er ſich fuͤr Muͤhe mit der Schweiz gab, als er 
ſeinen ‚Tell ſchrieb, und wie Shakeſpeare die Chroniken be— 
nutzte und ganze Stellen daraus wörtlich in ſeine Stüde 
aufgenommen hat, ſo koͤnnte man einem jetzigen jungen 
Dichter auch wohl dergleichen zumuten. In meinem ‚Clavigo‘ 
habe ich aus den Memoiren des Beaumarchais ganze 
Stellen.“ [E.] 


„Wir Dichter ſind viel mehr Tatſachenleute als diejenigen ahnen, 
die nicht zur Zunft gehoͤren,“ ſagte Goethe im Auguſt 1813 zu 
Robinſon. Vgl. P 102. — Karl Egon Ebert (1801—1882), 
deutſch-boͤhmiſcher Dichter von Uhlands Richtung. Die Böhmen 
hatten zu Goethe, ihrem regelmäßigen Sommergaſt, ein beſonderes 
Vertrauensverhaͤltnis; ſo ſchickte auch Ebert ihm 1828 ſeine Gedichte 
und 1829 fein Epos ‚Wlafta‘, von dem hier die Rede iſt. 
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Fortſchritt vom Subjektiven zum 
Charakteriſtiſchen. 


Jıl Edermann, 29. Januar 1826. 

Die Rede war von dem Improviſator O. L. B. Wolff, der damals 
in Weimar auftrat. 

Eckermann: „Doktor Wolff iſt ſehr gluͤcklich, daß Euer Exzellenz 
ihm einen guten Rat gegeben.“ 

Goethe: „Ich bin aufrichtig gegen ihn geweſen, und 
wenn meine Worte auf ihn gewirkt und ihn angeregt haben, 
ſo iſt das ein ſehr gutes Zeichen. Er iſt ein entſchiedenes 
Talent, daran iſt kein Zweifel, allein er leidet an der allge— 
meinen Krankheit der jetzigen Zeit, an der Subjektivitaͤt, und 
davon moͤchte ich ihn heilen. Ich gab ihm eine Aufgabe, 
um ihn zu verſuchen. Schildern Sie mir,‘ ſagte ich, Ihre 
Ruͤckkehr nach Hamburg“. Dazu war er nun ſogleich bereit 
und fing auf der Stelle in wohlklingenden Verſen zu ſprechen 
an. Ich mußte ihn bewundern, allein ich konnte ihn nicht 
loben. Nicht die Ruͤckkehr nach Hamburg ſchilderte er mir, 
ſondern nur die Empfindungen der Ruͤckkehr eines Sohnes 
zu Eltern, Anverwandten und Freunden, und ſein Gedicht 
konnte ebenſogut für eine Rückkehr nach Merſeburg und Jena 
als fuͤr eine Ruͤckkehr nach Hamburg gelten. Was iſt aber 
Hamburg fuͤr eine ausgezeichnete, eigenartige Stadt! Und 
welch ein reiches Feld fuͤr die ſpeziellſten Schilderungen bot 
ſich ihm dar, wenn er das Objekt gehoͤrig zu ergreifen gewußt 
und gewagt haͤtte!“ 

Eckermann bemerkte, daß das Publikum an ſolcher ſubjektiven 
Richtung ſchuld ſei, indem es allen Gefuͤhlsſachen einen entſchiedenen 
Beifall ſchenke. 

Goethe: „Mag ſein, allein wenn man dem Publikum 
das Beſſere gibt, ſo iſt es noch zufriedener. Ich bin gewiß, 
wenn es einem improviſierenden Talent wie Wolff gelaͤnge, 
das Leben großer Staͤdte wie Rom, Neapel, Wien, Hamburg 
und London mit aller treffenden Wahrheit zu ſchildern, und 
ſo lebendig, daß ſie glaubten, es mit eigenen Augen zu ſehen, 
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er wuͤrde alles entzuͤcken und hinreißen. Wenn er zum 
Objektiven durchbricht, ſo iſt er geborgen; es liegt in ihm, 
denn er iſt nicht ohne Phantaſie. Nur muß er ſich ſchnell 
entſchließen und es zu ergreifen wagen.“ 

Eckermann: „Ich fuͤrchte, daß dieſes ſchwerer iſt, als man glaubt, 
denn es erfordert eine Umwandlung der ganzen Denkweiſe. Gelingt es 
ihm, ſo wird auf jeden Fall ein augenblicklicher Stillſtand in der Produktion 
eintreten, und es wird eine lange uͤbung erfordern, bis ihm auch das 
Objektive gelaͤufig und zur zweiten Natur werde.“ 


Goethe: „Freilich iſt dieſer Überſchritt ungeheuer, aber 
er muß nur Mut haben und ſich ſchnell entſchließen! Es 
iſt damit wie beim Baden die Scheu vor dem Waſſer: man 
muß nur raſch hineinſpringen, und das Element wird unſer ſein. 

Wenn einer ſingen lernen will, ſind ihm alle diejenigen 
Toͤne, die in ſeiner Kehle liegen, natuͤrlich und leicht; die 
anderen aber, die nicht in ſeiner Kehle liegen, ſind ihm an— 
faͤnglich aͤußerſt ſchwer. Um aber ein Saͤnger zu werden, 
muß er ſie uͤberwinden, denn ſie muͤſſen ihm alle zu Gebote 
ſtehen. Ebenſo iſt es mit einem Dichter. Solange er bloß 
ſeine wenigen ſubjektiven Empfindungen ausſpricht, iſt er 
noch keiner zu nennen; aber ſobald er die Welt ſich anzu— 
eignen und auszuſprechen weiß, iſt er ein Poet. Und dann 
iſt er unerſchoͤpflich und kann immer neu ſein, wogegen aber 
eine ſubjektive Natur ihr bißchen Inneres bald ausgeſprochen 
hat und zuletzt in Manier zugrunde geht. 

Man ſpricht immer vom Studium der Alten; allein 
was will das anders ſagen als: Richte dich auf die wirkliche 
Welt und ſuche ſie auszuſprechen; denn das taten die Alten 
auch, da fie lebten. — — — 

Ich will Ihnen etwas entdecken, und Sie werden es in 
Ihrem Leben vielfach beſtaͤtigt finden. Alle im Ruͤckſchreiten 
und in der Aufloͤſung begriffenen Epochen ſind ſubjektiv, da⸗ 
gegen aber haben alle vorſchreitenden Epochen eine objektive 
Richtung. Unſere ganze jetzige Zeit iſt eine ruͤckſchreitende, 
denn ſie iſt eine ſubjektive. Dieſes ſehen Sie nicht bloß an 
der Poeſie, ſondern auch an der Malerei und vielem anderen. 
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Bedeutung erforderlich >>} 


Jedes tüchtige Beſtreben dagegen wendet ſich aus dem Inneren 
hinaus auf die Welt, wie Sie an allen großen Epochen ſehen, 
die wirklich im Streben und Vorſchreiten begriffen und alle 
objektiver Natur waren.“ [E. 
Oskar Ludwig Bernhard Wolff (1799-1861), von juͤdiſchen 
Eltern in Altona abſtammend, war der erſte deutſche Improviſator 
und fand großen Beifall. Durch Goethes Vermittlung bekam er 
1826 ein Lehramt am Gymnaſium zu Weimar, 1832 wurde er 
Profeſſor der neueren Sprachen und Literaturen an der Univerſitaͤt 
in Jena. Als Dichter blieb er hinter den zuerſt erweckten Er— 
wartungen weit zuruͤck, ſehr verbreitet war dagegen ſeine Anthologie 
⸗Poetiſcher Hausſchatz des deutſchen Volkes“. 


Bedeutung erforderlich. 


Was iſt „bedeutend“? 
J 12 Zu Riemer, zwiſchen 1804 und 1812. 


„Alles Vollendete ſpricht ſich nicht allein, es ſpricht eine 
ganze mitverwandte Welt aus.“ [R 3. 


Das Bedeutende repraͤſentiert. 
413 Zu Riemer, 28. Juni 1809. 
„Das Symboliſche iſt oft repraͤſentativ; z. B. in Wallen— 
ſteins Lager‘ iſt der Bauer mit den Würfein eine ſymboliſche 
Figur und zugleich eine repraͤſentative: denn er ſtellt die 
ganze Klaſſe vor.“ [R. 


Das Symboliſche im Bilde. 


414 Eckermann, 13. Dezember 1826. 
ITIch ſagte, daß ich dieſer Tage in feiner „Italieniſchen Reife‘ von 
einem Bilde Correggios geleſen, welches eine Entwoͤhnung darſtellt, wo das 
Kind Chriſtus auf dem Schoße der Maria zwiſchen der Mutterbruſt und 
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einer hingereichten Birne in Zweifel kommt und nicht weiß, welches von 
beiden es waͤhlen ſoll. 


Goethe: „Ja, das iſt ein Bildchen! Da iſt Geiſt, 
Naivitaͤt, Sinnlichkeit, alles beieinander. Und der heilige 
Gegenſtand iſt allgemein-menſchlich geworden und gilt als 
Symbol fuͤr eine Lebensſtufe, die wir alle durchmachen. Ein 
ſolches Bild iſt ewig, weil es in die fruͤheſten Zeiten der 
Menſchheit zuruͤck- und in die kuͤnftigſten vorwaͤrtsgreift. 
Wollte man dagegen den Chriſtus malen, wie er die Kinds 
lein zu ſich kommen laͤßt, ſo waͤre das ein Bild, welches gar 
nichts zu ſagen hätte, wenigſtens nichts von Bedeutung.“ [(E. 


Das Bühnenmäßige iſt ſymboliſch. 


J 15 Eckermann, 26. Juli 1820. 
ts fragte, wie ein Stuͤck beſchaffen ſein muͤſſe, um theatraliſch 
zu ſein. 

Goethe: „Es muß ſymboliſch ſein. Das heißt: jede Hand— 
lung muß an ſich bedeutend ſein und auf eine noch wichtigere 
hinzielen.“ [E.] 

Zuſammenhang ſ. N 36. — Über den ſymboliſchen Wert von 

Wilhelm Meiſter P 81, 82. — Vgl. Wahlverwandtſchaften“ P 85. — 

Vgl. auch über ‚Wahrheit und Dichtung‘ P 101: „ein Faktum 

unſeres Lebens gilt nicht, inſofern es wahr iſt, ſondern inſofern es 

re zu bedeuten hatte“. — Und über die Echtheit der Evangelien 
88. 5 


Erhoͤhung der Natur durch den Kuͤnſtler. 


„Die Natur iſt eine Gans.“ 


J 16 Zu F. v. Müller und Julie v. Egloffſtein, 25. April 1819. 


„Die Natur iſt eine Gans: man muß ſie erſt zu etwas 
machen!“ [M.] 
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Das Stiliſieren. 


J 17 Zu Riemer, 8. Juli 1807. 

„Die Kunſt ſtellt eigentlich nicht Begriffe dar, aber die 
Art, wie ſie darſtellt, iſt ein Begreifen, ein Zuſammenfaſſen 
des Gemeinſamen und Charakteriſtiſchen, d. h. der Stil.“ [R. 


„Nachahmung der Natur.“ 


41s Zu F. v. Müller, 3. April 1824. 

„Quatremère de Quincy hat im richtigen Gefühl, daß 
die gewöhnliche Nachahmungstheorie falſch ſei, eine Formel 
geſucht, aber die richtige nicht gefunden. Die Nachahmung 
der Natur durch die Kunſt iſt um ſo gluͤcklicher, je tiefer das 
Objekt in den Kuͤnſtler eingedrungen und je groͤßer und tuͤch— 
tiger feine Individualitaͤt ſelbſt iſt. Ehe man Anderen etwas 
darſtellt, muß man den Gegenſtand erſt in ſich ſelbſt neu 
produziert haben.“ [M.] 

Quatremère de Quincy war nach feiner Beteiligung an der 
Revolution Schriftſteller, ſeit 1816 Redakteur fuͤr die Abteilung der 
ſchoͤnen Kuͤnſte vom Journal des Savants, zeitweilig Generaldirektor 
der Muſeen (nach Abdankung Denons, des Freundes Goethes), ſeit 
1823 koͤniglicher Zenſor der Theater. In dieſem Jahre gab er ein 
Buch heraus: „Essais sur la nature, le but et les moyens de 


l'imitation dans les beaux arts‘. Dies Buch hatte der Kanzler 
Goethen mitgeteilt. 


Der Kuͤnſtler vollendet Abſichten der Natur. 


4319 Eckermann, 20. Oktober 1828. 


Goethe zeigte den Gaͤſten einen langen Papierſtreifen mit Konturen 
des Frieſes vom Tempel zu Phigalia. Man betrachtete das Blatt und 
wollte bemerken, daß die Griechen bei ihren Darſtellungen von Tieren ſich 
weniger an die Natur gehalten, als daß ſie dabei nach einer gewiſſen Konvenienz 
verfahren. Man wollte gefunden haben, daß ſie in Darſtellungen dieſer 
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Art hinter der Natur zuruͤckgeblieben und daß Widder, Opferſtiere und 
Pferde, wie ſie auf Basreliefs vorkommen, häufig ſehr ſteife, unfoͤrmliche 
und unvollkommene Geſchoͤpfe ſeien. 


Goethe: „Ich will daruͤber nicht ſtreiten, aber vor allen 
Dingen muß man unterſcheiden, aus welcher Zeit und von 
welchem Kuͤnſtler ſolche Werke herruͤhren. Denn ſo ließen 
ſich wohl Muſterſtuͤcke in Menge vorlegen, wo griechiſche 
Kuͤnſtler in ihren Darſtellungen von Tieren die Natur nicht 
allein erreicht, ſondern ſogar weit uͤbertroffen haben. Die 
Englaͤnder, die erſten Pferdekenner der Welt, muͤſſen doch 
jetzt von zwei antiken Pferdekoͤpfen geſtehen, daß ſie in 
ihren Formen ſo vollkommen befunden werden, wie jetzt gar 
keine Raſſen mehr auf der Erde exiſtieren. Es find dieſe 
Koͤpfe aus der beſten griechiſchen Zeit; und wenn uns nun 
ſolche Werke in Erſtaunen ſetzen, ſo haben wir nicht ſowohl 
anzunehmen, daß jene Kuͤnſtler nach einer mehr vollkommenen 
Natur gearbeitet haben, wie die jetzige iſt, als vielmehr, daß 
ſie im Fortſchritte der Zeit und Kunſt ſelber etwas geworden 
waren, ſo daß ſie ſich mit perſoͤnlicher Großheit an die Natur 
wandten.“ 


Nachher zu Eckermann allein: 


„Ja, mein Guter, hierauf kommt alles an! Man muß 
etwas ſein, um etwas zu machen. Dante erſcheint uns 
groß, aber er hatte eine Kultur von Jahrhunderten hinter 
ſich; das Haus Rothſchild iſt reich, aber es hat mehr als ein 
Menſchenalter gekoſtet, um zu ſolchen Schaͤtzen zu gelangen. 
Dieſe Dinge liegen alle tiefer, als man denkt. Unſere guten 
altdeutſchelnden Kuͤnſtler wiſſen davon nichts, ſie wenden ſich 
mit perſoͤnlicher Schwäche und kuͤnſtleriſchem Unvermoͤgen 
zur Nachahmung der Natur und meinen, es waͤre was. Sie 
ſtehen unter der Natur. Wer aber etwas Großes machen 
will, muß ſeine Bildung ſo geſteigert haben, daß er gleich 
den Griechen imſtande ſei, die geringere reale Natur zu der 
Hoͤhe ſeines Geiſtes heranzuheben und dasjenige wirklich zu 
machen, was in natuͤrlichen Erſcheinungen, aus innerer 
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Schwaͤche oder aus aͤußerem Hindernis, nur Intention ge— 
blieben iſt.“ [E.] 

Phigalia iſt eine alte arkadiſche Stadt an der Grenze zwiſchen 
Arkadien, Elis und Meſſenien; auf ſteilen Felſen ſtand ein beruͤhmter 
Bacchustempel. Reſte davon wurden von Lord Elgin nach England 
gebracht. Vgl. Goethes Aufſatz „Verein der deutſchen Bildhauer‘. 


Bewußte Verftöße gegen die Naturwahrheit. 


J 20 Zu Edermann, 18. April 1827. 


Goethe: „Ich will Sie doch noch mit etwas Gutem 
traktieren.“ 

Mit dieſen Worten legte er mir ein Blatt vor, eine Landſchaft von 
Rubens. 

„Sie haben dieſes Bild zwar ſchon bei mir geſehen; allein 
man kann etwas Vortreffliches nicht oft genug betrachten, 
und diesmal handelt es ſich noch dazu um etwas ganz Be— 
ſonderes. Moͤchten Sie mir wohl ſagen, was Sie ſehen?“ 

Eckermann: „Nun, wenn ich von der Tiefe anfange, ſo haben wir 
im aͤußerſten Hintergrunde einen ſehr hellen Himmel, wie eben nach 
Sonnenuntergang. Dann gleichfalls in der aͤußerſten Ferne ein Dorf und 
eine Stadt in der Helle des Abendlichtes. In der Mitte des Bildes ſodann 
einen Weg, worauf eine Herde Schafe dem Dorfe zueilt. Rechts im 
Bilde allerlei Heuhaufen und einen Wagen, der ſoeben vollgeladen worden. 
Angeſchirrte Pferde graſen in der Naͤhe. Ferner, ſeitwaͤrts in Gebuͤſchen 
zerſtreut, mehrere weidende Stuten mit ihren Fohlen, die das Anſehen 
haben, als wuͤrden ſie in der Nacht draußen bleiben. Sodann naͤher 
dem Vordergrunde zu eine Gruppe großer Baͤume, und zuletzt, ganz im 
Vordergrunde links, verſchiedene nach Hauſe gehende Arbeiter.“ 

Goethe: „Gut, das waͤre wohl alles. Aber die Haupt— 
ſache fehlt noch. Alle dieſe Dinge, die wir dargeſtellt ſehen: 
die Herde Schafe, der Wagen mit Heu, die Pferde, die nach 
Haufe gehenden Feldarbeiter, von welcher Seite find ſie 
beleuchtet?“ 


Eckermann: „Sie haben das Licht auf der uns zugekehrten Seite 
und werfen die Schatten in das Bild hinein. Beſonders die nach Hauſe 
gehenden Feldarbeiter im Vordergrunde ſind ſehr im Hellen, welches einen 
trefflichen Effekt tut.“ 
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Goethe: „Wodurch hat aber Rubens dieſe ſchoͤne Wirkung 
hervorgebracht?“ 

Eckermann: „Dadurch, daß er dieſe hellen Figuren auf einem dunkeln 
Grunde erſcheinen laͤßt.“ 

Goethe: „Aber dieſer dunkle Grund, wodurch entſteht er?“ 


Eckermann: „Es iſt der maͤchtige Schatten, den die Baumgruppe 
den Figuren entgegenwirft. — Aber wie? Die Figuren werfen den Schatten 
in das Bild hinein, die Baumgruppe dagegen wirft den Schatten dem 
Beſchauer entgegen! Da haben wir ja das Licht von zwei entgegengeſetzten 
Seiten, welches aber ja gegen alle Natur iſt!“ 

Goethe: „Das iſt eben der Punkt! Das iſt es, wo— 
durch Rubens ſich groß erweiſt und an den Tag legt, daß 
er mit freiem Geiſte über der Natur ſteht und fie feinen 
hoͤheren Zwecken gemaͤß traktiert. Das doppelte Licht iſt 
allerdings gewaltſam, und Sie koͤnnen immerhin ſagen, es 
ſei gegen die Natur. Allein wenn es gegen die Natur iſt, 
ſo ſage ich zugleich, es ſei hoͤher als die Natur, ſo ſage 
ich, es ſei der kuͤhne Griff des Meiſters, wodurch er auf 
geniale Weiſe an den Tag legt, daß die Kunſt der natuͤr— 
lichen Notwendigkeit nicht durchaus unterworfen iſt, ſondern 
ihre eigenen Geſetze hat. 

Der Kuͤnſtler muß freilich die Natur im einzelnen tren 
und fromm nachbilden, er darf in dem Knochenbau und der 
Lage von Sehnen und Muskeln eines Tieres nichts willkuͤrlich 
aͤndern, ſo daß dadurch der eigentuͤmliche Charakter verletzt 
wuͤrde. Denn das hieße die Natur vernichten. Allein in 
den hoͤheren Regionen des kuͤnſtleriſchen Verfahrens, wodurch 
ein Bild zum eigentlichen Bilde wird, hat er ein freieres 
Spiel, und er darf hier ſogar zu Fiktionen ſchreiten, wie 
Rubens in dieſer Landſchaft mit dem doppelten Lichte getan. 

Der Kuͤnſtler hat zur Natur ein zwiefaches Verhaͤltnis: 
er iſt ihr Herr und ihr Sklave zugleich. Er iſt ihr Sklave, 
inſofern er mit irdiſchen Mitteln wirken muß, um verſtanden 
zu werden; ihr Herr aber, inſofern er dieſe irdiſchen Mittel 
ſeinen hoͤheren Intentionen unterwirft und ihnen dienſtbar 
macht. ö 
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Der Kuͤnſtler will zur Welt durch ein Ganzes ſprechen; 
dieſes Ganze aber findet er nicht in der Natur, ſondern es 
iſt die Frucht ſeines eigenen Geiſtes oder, wenn Sie wollen, 
des Anwehens eines befruchtenden goͤttlichen Odems. 

Betrachten wir dieſe Landſchaft von Rubens nur ſo oben— 
hin, ſo kommt uns alles ſo natuͤrlich vor, als ſei es nur 
geradezu von der Natur abgeſchrieben. Es iſt aber nicht ſo. 
Ein ſo ſchoͤnes Bild iſt nie in der Natur geſehen worden, 
ebenſowenig als eine Landſchaft von Pouſſin oder Claude 
Lorrain, die uns auch ſehr natuͤrlich erſcheint, die wir aber 
gleichfalls in der Wirklichkeit vergebens ſuchen.“ 

Eckermann: „Ließen ſich nicht auch aͤhnliche kuͤhne Züge kuͤnſtleriſcher 
Fiktion wie dieſes doppelte Licht von Rubens in der Literatur finden?“ 

Goethe: „Da brauchten wir nicht eben weit zu gehen. 
Ich koͤnnte ſie Ihnen im Shakeſpeare zu Dutzenden nach— 
weiſen. Nehmen Sie nur den Macbeth‘. Als die Lady 
ihren Gemahl zur Tat begeiſtern will, ſagt ſie: 


Ich habe Kinder aufgeſaͤugt — 


Ob dieſes wahr iſt oder nicht, kommt gar nicht darauf an; 
aber die Lady ſagt es, und ſie muß es ſagen, um ihrer Rede 
dadurch Nachdruck zu geben. Im ſpaͤteren Verlauf des Stuͤckes 
aber, als Macduff die Nachricht von dem Untergange der 
Seinen erfaͤhrt, ruft er im wilden Grimme aus: 


Er hat keine Kinder! 


Dieſe Worte des Macduff kommen alſo mit denen der 
Lady in Widerſpruch; aber das kuͤmmert Shakeſpeare nicht. 
Ihm kommt es auf die Kraft der jedesmaligen Rede an, und 
ſo wie die Lady zum hoͤchſten Nachdruck ihrer Worte ſagen 
mußte: Ich habe Kinder aufgefäugt‘, jo mußte auch zu eben⸗ 
dieſem Zwecke Macduff ſagen: ‚Er hat keine Kinder!‘ 

berall ſollen wir es mit dem Pinſelſtriche eines Malers 
oder dem Worte eines Dichters nicht ſo genau und kleinlich 
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nehmen; vielmehr ſollen wir ein Kunſtwerk, das mit kuͤhnem 
und freiem Geiſte gemacht worden, auch womoͤglich mit 
ebenſolchem Geiſte wieder anſchauen und genießen. 

So waͤre es toͤricht, wenn man aus den Worten des 
Macbeth: 


Gebier mir keine Toͤchter — 


den Schluß ziehen wollte, die Lady ſei ein ganz jugendliches 
Weſen, das noch nicht geboren habe. Und ebenſo töricht 
waͤre es, wenn man weiter gehen und verlangen wollte, die 
Lady muͤſſe auf der Buͤhne als eine ſolche ſehr jugendliche 
Perſon dargeſtellt werden. Shakeſpeare laͤßt den Macbeth 
dieſe Worte keineswegs ſagen, um damit die Jugend der 
Lady zu beweiſen, ſondern dieſe Worte wie die vorhin an— 
gefuͤhrten der Lady und des Macduff ſind bloß rhetoriſcher 
Zwecke wegen da und wollen weiter nichts beweiſen, als daß 
der Dichter ſeine Perſonen jedesmal das reden laͤßt, was 
eben an dieſer Stelle gehoͤrig, wirkſam und gut iſt, ohne 
ſich viel und aͤngſtlich zu bekuͤmmern und zu kalkulieren, ob 
dieſe Worte vielleicht mit einer anderen Stelle in ſcheinbaren 
Widerſpruch geraten moͤchten. 

uͤberhaupt hat Shakeſpeare bei ſeinen Stuͤcken ſchwerlich 
daran gedacht, daß ſie als gedruckte Buchſtaben vorliegen 
wuͤrden, die man uͤberzaͤhlen und gegeneinander vergleichen 
und berechnen moͤchte: vielmehr hatte er die Buͤhne vor 
Augen, als er ſchrieb; er ſah ſeine Stuͤcke als etwas Beweg— 
liches, Lebendiges an, das von den Brettern herab den Augen 
und Ohren raſch voruͤberfließen wuͤrde, das man nicht feſt⸗ 
halten und im einzelnen bekritteln koͤnnte, und wobei es bloß 
darauf ankam, immer nur im gegenwaͤrtigen Moment wirkſam 
und bedeutend zu fein.” [E.] 
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Die Phantaſie folgt anderen Geſetzen als der 
Verſtand. 


J21 Zu Eckermann, 5. Juli 1827. 

Goethe: „Haben Sie bemerkt, der Chor [in der Helena— 
Tragoͤdie des Fauſt'] fallt bei dem Trauergeſang ganz aus 
der Rolle. Er iſt fruͤher und durchgehends antik gehalten oder 
verleugnet doch nie ſeine Maͤdchennatur, hier aber wird er 
doch mit einem Male ernſt und hoch reflektierend und ſpricht 
Dinge aus, woran er nie gedacht hat und auch nie hat denken 
koͤnnen.“ 

Eckermann: „Allerdings habe ich dieſes bemerkt; allein ſeitdem ich 
Rubens' Landſchaft mit den doppelten Schatten geſehen, und ſeitdem der 
Begriff der Fiktionen mir aufgegangen iſt, kann mich dergleichen nicht 
irre machen. Solche kleine Widerſpruͤche koͤnnen bei einer dadurch erreichten 
hoͤheren Schoͤnheit nicht in Betracht kommen. Das Lied mußte nun 
einmal geſungen werden, und da kein anderer Chor gegenwaͤrtig war, 
jo mußten es die Mädchen fingen.“ 

Goethe: „Mich ſoll nur wundern, was die deutſchen 
Kritiker dazu ſagen werden; ob ſie werden Freiheit und Kuͤhn— 
heit genug haben, daruͤber hinwegzukommen. Den Franzoſen 
wird der Verſtand im Wege ſein, und ſie werden nicht be— 
denken, daß die Phantaſie ihre eigenen Geſetze hat, denen 
der Verſtand nicht beikommen kann und ſoll. Wenn durch 
die Phantaſie nicht Dinge entſtaͤnden, die fuͤr den Verſtand 
ewig problematiſch bleiben, ſo waͤre uͤberhaupt zu der Phan— 
taſie nicht viel. Dies iſt es, wodurch ſich die Poeſie von 
der Proſa unterſcheidet, bei welcher der Verſtand immer zu 
Haufe iſt und fein mag und ſoll.“ TE.] 


122 Soret, 12. Mai 1830. 

Goethe hatte im Fenſter einen kleinen Moſes, eine Bronzefigur nach 
der beruͤhmten Statue Michel Angelos, deren Arme mir nicht proportional 
ſchienen: zu lang und zu ſtark im Verhaͤltnis zur uͤbrigen Geſtalt. Ich 
hatte das Ungluͤck, meine Meinung laut auszudruͤcken. 
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„Sol!“ rief Goethe, „und die beiden Geſetztafeln? Halten 
Sie es fuͤr eine Kleinigkeit, die zu tragen? Und daß Moſes 
ſich mit gewoͤhnlichen Armen begnuͤgen konnte, um ſein Volk 
zu lenken und es zu baͤndigen? Ihr Herren vom Hofe ver— 
ſteht nicht, ein Kunſtprodukt zu beurteilen!“ [S.) 
Vgl. L 18 Meduſa Rondanini. 


8 5 Ernſt Foͤrſter, November 1825. 

Ernſt Foͤrſter, ein Schuͤler von Cornelius, half mit an deſſen 

Fresko-Gemaͤlden für die Univerſitaͤtsaula in Bonn. Eins der Ge- 
maͤlde ſtellte die ‚Theologie‘ dar. 


Eckermann ... frug, ob uns wohl überall Bildniſſe zu Gebote ge: 
ſtanden haͤtten, was denn freilich, namentlich in Betreff der Evangeliſten 
und Kirchenvaͤter, verneint werden mußte. Bei hiſtoriſchen Gemaͤlden, 
meinte er, komme doch ſehr viel auf die hiſtoriſche Wahrheit an, wes halb 
er denn auch eine große Scheu vor Anachronismen und dergleichen Fehlern 
habe. An die Zuſammenſtellung von Heiligen aus verſchiedenen Jade 
hunderten habe man ſich allerdings gewöhnt durch die Altargemaͤlde, aber 
die Reformatoren in einen Raum zu verſammeln mit den Apoſteln und 
Kirchenvaͤtern, komme ihm doch gewagt vor; mehr aber noch, daß man 
durch die Arkaden des Saales in's Freie und zugleich auf Rom, auf das 
Siebengebirge bei Bonn und auf Wittenberg ſehe. Aber Goethe fiel 
ihm in's Wort und ſagte: 


„Die Herren in Duͤſſeldorf ſcheinen ſich an den Ausſpruch 
Schillers zu halten: Die Kunſt iſt eine Fabel! Und ſie haben 
nicht ganz unrecht: es wuͤrde uns wenig von der Kunſt uͤbrig 
bleiben, wenn wir ausſchließen wollten, was ſich nicht faſſen 
und begreifen läßt wie das tägliche Leben.“ [F.] 


J 24 Eckermann, 11. April 1827. 


Goethe zeigte mir noch eine Landſchaft von Rubens, und zwar einen 
Sommerabend. Links im Vordergrunde ſah man Feldarbeiter nach Hauſe 
gehen; in der Mitte des Bildes folgte eine Herde Schafe ihrem Hirten 
dem Dorfe zu; rechts tiefer im Bilde ſtand ein Heuwagen, um wel 
Arbeiter mit Aufladen beſchaͤftigt waren, abgeſpannte Pferde graſten nebenbei; 
ſodann abſeits in Wieſen und Gebuͤſch zerſtreut weideten mehrere Stuten 
mit ihren Fohlen, denen man anſah, daß ſie auch in der Nacht draußen 
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bleiben wuͤrden. Verſchiedene Doͤrfer und eine Stadt ſchloſſen den hellen 
Horizont des Bildes, worin man den Begriff von Taͤtigkeit und Ruhe 
auf das anmutigſte ausgedruͤckt fand. 

Das Ganze ſchien mir mit ſolcher Wahrheit zuſammenzuhaͤngen, 
und das Einzelne lag mir mit ſolcher Treue vor Augen, daß ich die 
Meinung aͤußerte: Rubens habe dieſes Bild wohl ganz nach der Natur 
abgeſchrieben. N 

Goethe: „Keineswegs! Ein ſo vollkommenes Bild iſt nie— 
mals in der Natur geſehen worden, ſondern wir verdanken 
dieſe Kompoſition dem poetiſchen Geiſte des Malers. Aber 
der große Rubens hatte ein ſo außerordentliches Gedaͤchtnis, 
daß er die ganze Natur im Kopfe trug und ſie ihm in ihren 
Einzelheiten immer zu Befehl war. Daher kommt dieſe 
Wahrheit des Ganzen und Einzelnen, ſo daß wir glauben, 
alles ſei eine reine Kopie nach der Natur.“ [E.] 


* Die wahre Idealitaͤt. 


J 25 Zu Eckermann, 10. April 1829. 
Landſchaften von Claude Lorrain betrachtend. 


„Da ſehen Sie einmal einen vollkommenen Menſchen, 
der ſchoͤn gedacht und empfunden hat und in deſſen Gemuͤt 
eine Welt lag, wie man ſie nicht leicht irgendwo draußen 
antrifft! Die Bilder haben die hoͤchſte Wahrheit, aber keine 
Spur von Wirklichkeit. Claude Lorrain kannte die reale 
Welt bis in's kleinſte Detail auswendig, und er gebrauchte 
ſie als Mittel, um die Welt ſeiner ſchoͤnen Seele auszudruͤcken. 
Und das iſt eben die wahre Idealitaͤt, die ſich realer Mittel 
ſo zu bedienen weiß, daß das erſcheinende Wahre eine 
Taͤuſchung hervorbringt, als ſei es wirklich.“ [E. 


Bode, Goethes Gedanken II. 5 
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Seylla und Charybdis als Beiſpiel. 


420 Zu Riemer, 27. Maͤrz 1814. 


„Alle Menſchen, die Imagination haben, gehen in's 
Steile, fo die Landſchaftsmaler des 16. Seculi. Scylla und 
Charybdis liegen nicht jo nahe; aber der Poet mußte in's 
Steile gehen und fie näher bringen, um Effekt zu machen.“ [R.) 

Seylla und Charybdis, jetzt Rema und Kalofaro genannt, in der 

Meerenge von Meſſina. Erſtere eine ausgehoͤhlte Klippe, letztere 

ein Strudel, beide im Altertum den Schiffern gefaͤhrlich, jetzt un: 

ſchaͤdlich. Der Poet iſt Homer in der ‚Ddnffee. Goethe ſah die 

Plaͤtze und urteilte (Ital. Reiſe, 14. Mai 1787): „Man hat ſich bei 

Gelegenheit beider in der Natur ſo weit auseinanderſtehenden, von 

dem Dichter ſo nahe zuſammengeruͤckten Merkwuͤrdigkeiten uͤber die 

Fabelei der Poeten beſchwert und nicht bedacht, daß die Einbildungs⸗ 

kraft aller Menſchen durchaus Gegenſtaͤnde, wenn ſie ſich ſolche be— 

deutend vorſtellen will, hoͤher als breit imaginiert und dadurch dem 

Bilde mehr Charakter, Ernſt und Wuͤrde verſchafft.“ 


Die Frauengeſtalten in Goethes Dichtungen. 


327 Zu Eckermann, 22. Oktober 1828. 


„die Frauen ſind ſilberne Schalen, in die wir goldene 
Apfel legen. Meine Idee von den Frauen iſt nicht von den 
Erſcheinungen der Wirklichkeit abstrahiert, ſondern ſie iſt mir 
angeboren oder in mir entftanden, Gott weiß wie! Meine 
dargeftellten Frauencharaktere find daher auch alle gut weg: 
gekommen; ſie ſind alle beſſer, als ſie in der Wirklichkeit an— 
zutreffen find.” [(E.] 
Vgl. die Außerung zu Riemer (1809), daß er das Ideelle unter 
einer weiblichen Form oder unter der Form des Weibes konzipiere, H 7. 
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Rechte der Kuͤnſtler gegen die geſchichtliche Wirklichkeit. 


Die Verbeſſerung des gegebenen Stoffes iſt 
9 geg 
Aufgabe des Dichters. 


J 28 Zu Eckermann, 31. Januar 1827. 


„Manzoni fehlt weiter nichts, als daß er ſelbſt nicht 
weiß, welch ein guter Poet er iſt und welche Rechte ihm als 
ſolchem zuſtehen. Er hat gar zu viel Reſpekt vor der Ge— 
ſchichte und fuͤgt aus dieſem Grunde ſeinen Stuͤcken immer 
gern einige Auseinanderſetzungen hinzu, in denen er nach— 
weiſt, wie treu er den Einzelheiten der Geſchichte geblieben. 
Nun moͤgen ſeine Fakta hiſtoriſch ſein, aber ſeine Charaktere 
find es doch nicht, fo wenig es mein Thoas und meine 
Iphigenia find. Kein Dichter hat je die hiſtoriſchen Cha— 
raktere gekannt, die er darſtellte; haͤtte er ſie aber ge— 
kannt, ſo haͤtte er ſie ſchwerlich ſo gebrauchen koͤnnen. 
Der Dichter muß wiſſen, welche Wirkungen er hervor— 
bringen will, und danach die Natur ſeiner Charaktere ein— 
richten. Haͤtte ich den Egmont ſo machen wollen, wie 
ihn die Geſchichte meldet, als Vater von einem Dutzend 
Kinder, ſo wuͤrde ſein leichtſinniges Handeln ſehr abſurd er— 
ſchienen ſein. Ich mußte alſo einen anderen Egmont haben, 
wie er beſſer mit ſeinen Handlungen und meinen dichteriſchen 
Abſichten in Harmonie ſtaͤnde; und dies iſt, wie Klaͤrchen 
ſagt, mein Egmont. 

Und wozu waͤren denn die Poeten, wenn ſie bloß die 
Geſchichte eines Hiſtorikers wiederholen wollten! Der Dichter 
muß weiter gehen und uns wo moͤglich etwas Hoͤheres und 
Beſſeres geben. Die Charaktere des Sophokles tragen alle 
etwas von der hohen Seele des großen Dichters, ſowie Cha— 
raktere des Shakeſpeare von der ſeinigen. Und ſo iſt es 
recht, und ſo ſoll man es machen. Ja, Shakeſpeare geht 
noch weiter und macht ſeine Roͤmer zu Englaͤndern, und zwar 
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wieder mit Recht, denn ſonſt haͤtte ihn ſeine Nation nicht 
verſtanden. 

Darin waren nun wieder die Griechen groß, daß ſie 
weniger auf die Treue eines hiſtoriſchen Faktums gingen, 
als darauf, wie es der Dichter behandelte. Zum Gluͤck haben 
wir jetzt an den ‚Philofteten‘ ein herrliches Beiſpiel, welches 
Sujet alle drei großen Tragiker behandelt haben, und Sophokles 
zuletzt und am beſten. Dieſes Dichters treffliches Stuͤck iſt 
gluͤcklicherweiſe ganz auf uns gekommen; dagegen von den 
‚Philofteten‘ des Aſchylus und Euripides hat man Bruchſtuͤcke 
aufgefunden, aus denen hinreichend zu ſehen iſt, wie ſie 
ihren Gegenſtand behandelt haben. Wollte es meine Zeit 
mir erlauben, ſo wuͤrde ich dieſe Stuͤcke reſtaurieren, ſo wie 
ich es mit dem ‚Phaöton‘ des Euripides getan, und es ſollte 
mir keine unangenehme und unnuͤtze Arbeit ſein. 

Bei dieſem Sujet war die Aufgabe ganz einfach: naͤm— 
lich den Philoktet nebſt dem Bogen von der Inſel Lemnos 
zu holen. Aber die Art, wie dieſes geſchieht, das war nun 
die Sache der Dichter, und darin konnte jeder die Kraft ſeiner 
Erfindung zeigen und einer es dem anderen zuvortun. Der 
Ulyß ſoll ihn holen; aber ſoll er vom Philoktet erkannt werden 
oder nicht? Und wodurch ſoll er unkenntlich ſein? Soll der 
Ulyß allein gehen? Oder ſoll er Begleiter haben? Und wer ſoll 
ihn begleiten? Beim Aſchylus iſt der Gefaͤhrte unbekannt, 
beim Euripides iſt es der Diomed, beim Sophokles der Sohn 
des Achill. Ferner, in welchem Zuſtande ſoll man den Phi— 
loktet finden? Soll die Inſel bewohnt ſein oder nicht? Und, 
wenn bewohnt, ſoll ſich eine mitleidige Seele ſeiner ange— 
nommen haben oder nicht? Und ſo hundert andere Dinge, 
die alle in der Willkuͤr der Dichter lagen und in deren Wahl 
oder Nichtwahl der eine vor dem anderen feine höhere Weis— 
heit zeigen konnte. Hierin liegt's! Und ſo ſollten es die 
jetzigen Dichter auch machen und nicht immer fragen, ob ein 
Sujet ſchon behandelt worden oder nicht, wo ſie denn immer 
in Suͤden und Norden nach unerhoͤrten Begebenheiten ſuchen, 
die oft barbariſch genug ſind und die dann auch bloß als 
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Begebenheiten wirken. Aber freilich, ein einfaches Sujet durch 
eine meiſterhafte Behandlung zu etwas zu machen, erfordert 
Geiſt und großes Talent, und daran fehlt es.“ [E. 


Gute Stoffe ſelten. Nationale Stoffe. 


J 29 Zu Eckermann, 1. Mai 1825. 
„Der Menſch iſt ein einfaches Weſen. Und wie reich, 
mannigfaltig und unergruͤndlich er auch ſein mag, ſo iſt doch 
der Kreis feiner Zuſtaͤnde bald durchlaufen.“ [E. 
Zuſammenhang ſ. O 10, wo ausgeführt wird, daß den griechiſchen 
Dramatikern ſchließlich die Stoffe ausgingen. Goethe und Schiller 
haben oft betont, daß es nicht viele wirklich gute Stoffe fuͤr epiſche, 
dramatiſche und ſonſtige kuͤnſtleriſche Behandlung gebe. Daher 
Goethes große Freude an der Fabel von „Hermann und Dorothea‘. 


J 30 F. v. Müller, 17. September 1823. 


Goethe bemerkte, daß er zu Marienbad und Karlsbad von keinem 
anderen Autor als von Byron und Walter Scott habe ſprechen hören. 


„Aber Scotts Zauber ruht auch auf der Herrlichkeit der 


drei britiſchen Koͤnigreiche und der unerſchoͤpflichen Mannig— 


faltigkeit ihrer Geſchichte, waͤhrend in Deutſchland ſich nirgends 
zwiſchen dem Thuͤringer Wald und Mecklenburgs Sandwuͤſten 
ein fruchtbares Feld fuͤr den Romanſchreiber findet, ſo daß 
ich in, Wilhelm Meifter‘ den allerelendeſten Stoff habe wählen 
muͤſſen, der ſich nur denken laͤßt: herumziehendes Komoͤdianten— 
volk und armſelige Landedelleute, nur um Bewegung in 
mein Gemälde zu bringen.“ [M.] 
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1 Zu Eckermann, 16. Februar 1826, 

„Wir Deutſchen ſind auch wirklich ſchlimm daran: unſere 
Urgeſchichte liegt zu ſehr im Dunkel, und die ſpaͤtere hat aus 
Mangel eines einzigen Regentenhauſes kein allgemeines 
nationales Intereſſe. Klopſtock verſuchte ſich am Hermann, 
allein der Gegenſtand liegt zu entfernt, niemand hat dazu 
ein Verhaͤltnis, niemand weiß, was er damit machen ſoll, 
und ſeine Darſtellung iſt daher ohne Wirkung und Popularitaͤt 
geblieben. Ich tat einen glücklichen Griff mit meinem ‚Goͤtz 
von Berlichingen‘; das war doch Bein von meinem Bein 
und Fleiſch von meinem Fleiſch, und es war ſchon etwas 
damit zu machen. 

Beim ‚Werther‘ und „Fauſt! mußte ich dagegen wieder 
in meinen eigenen Buſen greifen, denn das Überlieferte war 
nicht weit her. Das Teufels- und Hexenweſen machte ich 
nur einmal; ich war froh, mein nordiſches Erbteil verzehrt 
zu haben, und wandte mich zu den Tiſchen der Griechen.“ [(E. 
Vgl. Altdeutſche Stoffe J 40. 


N22 Zu Andreas Eduard Kojmian, 1830. 

Goethe: „Ich bedauere, daß der Schatz Ihrer [der 
polniſchen! aͤltern und neuern Literatur für mich unerreichbar 
iſt; mit Vergnuͤgen wuͤrde ich ihre heutige Entwickelung und 
die Richtung, welche dieſe genommen hat, verfolgen. Edel 
ſind ſolche Beſtrebungen, die Literatur national und von den 
Feſſeln der Nachahmung frei zu machen. Moͤgen aber die 
jungen Dichter Übertreibungen aus dem Wege gehen! Mögen 
ſie die Fehler und Irrtuͤmer vermeiden, die allen Neophyten 
eigen ſind: moͤgen ſie vor uͤbermaͤßigem Eifer, vor Fanatis⸗ 
mus in ihrem Glauben auf der Hut ſein! Moͤgen ſie neue 
Muſter ſchaffen, jedoch die alten dabei ſpottender Verachtung 
nicht preisgeben! .. 

Wie ich glaube, wird die neu erſtehende Schule be— 
ſonders an nationalen Stoffen Gefallen finden. In alten 
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Geſchichten, Überlieferungen, Vorstellungen, ſogar Vorurteilen, 
wird fie auf Poeſie treffen. Jede Nation hat ihre poetiſche 
Flur — warum auf fremden nach Blumen ſuchen, wenn die 
heimiſche ſo uͤppigen Wuchs darbeut? Auch die Vergangen— 
heit Polens iſt reich an Poeſie! 

Seine Geſchichte enthaͤlt manche Ereigniſſe, manchen 
Charakter, wohl imſtande, einen Dichter zu begeiſtern. So 
bin ich z. B. erſtaunt, daß noch keiner Ihrer Dichter das 
Leben Kaſimirs, ‚der Mönch‘ zubenannt, behandelt hat. Man 
koͤnnte daraus eine Dichtung oder ein hiſtoriſches Drama voll 
ergreifender Gemaͤlde bilden. 

Man muß ſich nur dieſen Juͤngling vorſtellen! Die 
nichtswuͤrdige Mutter hat ihn aus dem Vaterlande entfuͤhrt, in 
ihm Haß gegen ſeine Landsleute und ſeine Heimat zu er— 
wecken verſucht; er, der Krone beraubt, tritt trotz koͤniglichen 
Gebluͤtes, trotz Jugendreiz und -kraft, auf Draͤngen eben 
jener Mutter, ohne Beruf in ein Kloſter. Man muß ſich 
ſeinen Seelenkampf vorſtellen, den Kampf religioͤſer Gefuͤhle 
mit den ſproſſenden Leidenſchaften der Jugend; wie er dieſe 
uͤberwindet und fuͤr immer von der Welt ſcheidet, unter den 
Ordensbruͤdern von Clugny ſich verliert, ſelbſt den alten 
Namen aͤndert und ein Moͤnch des elften Jahrhunderts wird. 
Da widerhallt das Kloſter von der Kunde, daß Boten eines 
fernen Volkes gekommen ſeien, welche ihren Fuͤrſten ſuchen. 
Kaſimir, in der kloͤſterlichen Demut verharrend, wollte ſich 
noch verborgen halten. Die polniſchen Abgeſandten koͤnnen 
ihn unter der zahlreichen Schar der Moͤnche nicht erkennen, 
aber ihre Traͤnen, ihr Bericht von dem Ungluͤck des Landes 
erwecken in dem jungen Fuͤrſten neue Gefuͤhle: eine Zaͤhre 
erglaͤnzt im Auge eines der Moͤnche und verraͤt Kaſimir; die 
Abgeſandten erkennen ihn. Laͤnger kann er ſich nicht ver— 
bergen; er beugt das Haupt vor dem Willen Gottes, gibt 
ſeinen Namen kund und ſieht zu ſeinen Fuͤßen Krone und 
Zepter. Allein der Kloſterabt weigert ſich ihn freizulaſſen. 
Es eilen alſo die Abgeſandten nach Rom, bringen vom heiligen 
Vater die mit bedeutenden Opfern erkaufte Loͤſung der Ge— 
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luͤbde und geleiten den jungen Fuͤrſten zum Throne ſeiner 
Vaͤter. Sobald er im Lande erſchienen, eilt das gemeine 
Volk ihm entgegen; Vaͤter, Muͤtter, Kinder umringen, begruͤßen 
ihn mit Jubel, und er, von höherer Macht unterſtuͤtzt, 
ſchlichtet — kaum daß ſein Fuß den Heimatboden beruͤhrt — 
die inneren Zwiſtigkeiten, zuͤgelt die Feinde, ſtraft die Auf— 
ruͤhrer, befeſtigt Frieden und Ordnung und eroͤffnet eine 
Reihe glorreicher Herrſcher. Iſt dies fuͤr eine Dichtung oder 
fuͤr ein hiſtoriſches Drama nicht ein gar poeſiereicher Stoff?“ 

Kozmian: „Ohne Zweifel muͤßte er, ſo aufgefaßt und ausgefuͤhrt, 
zu einem ſchoͤnen Werke werden! Allein um daran zu gehen, beduͤrfte es 
der Kraft des Dichters des ‚Goͤtz von Berlichingen‘: vielleicht wäre dieſer 
Gegenſtand ſeiner Feder nicht unwuͤrdig?“ 


Goethe: „Eine neue, ſo großartige Arbeit koͤnnte ich 


nicht unternehmen; denn wo iſt die Garantie, daß ich fie. 


vollende? Übrigens gehoͤrt dieſer geſchichtliche Stoff von 
Rechts wegen einem polniſchen Autor.“ [Bie.] 

Neophyten: eigentlich „friſch Gepflanzte“, ein fuͤr Neubekehrte 

oder in ein Kloſter oder einen Orden Tretende gebrauchter Ausdruck. — 

Kaſimir I. lebte von 1016-1058. Die obige Erzählung iſt ſagenhaft. 


Das Schreckliche und Traurige. 


3 Soret, 28. April 1825. 


Aus einer Unterhaltung Goethes mit dem engliſchen General 
William Congreve. 


Congreve: „Sie waren doch zur Zeit der beruͤhmten Kriege hier. 
Haben Sie nie Ihre Feder in derartigen Schilderungen gefuͤhrt?“ 

Goethe: „Nein, das war mir eine zu ſchreckliche Wirklich— 
keit und zu naheſtehende Verhaͤltniſſe. Sie waren zu poetiſch, 
als daß des Dichters Phantaſie etwas hinzufuͤgen koͤnnte, 
und deshalb war es nicht meine Sache.“ [S.) 

Eine kurze ſymboliſche Darſtellung jener Zeit hat Goethe im 
„Vorſpiel zur Eröffnung des Weimariſchen Theaters am 19. Sep⸗ 
tember 1807“ gegeben. Dagegen hat er in feinen Annalen das 
ſchlimme vierte Quartal von 1806 ausgelaſſen. 
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J 34 Zu Ernſt Foͤrſter, 1828. Quelle: Kunſt und Leben. 
Aus Friedrich Foͤrſters Nachlaß, Berlin 1873. 

„Da hat mir ein junger Maler aus Berlin, deſſen Name 
ihn Schon zu Anſtrengungen für eine bedeutende Zukunft 
auffordert — er unterzeichnet ſich Leſſing — eine Landſchaft 
mit einer Staffage zugeſandt, welche ein entſchiedenes Talent 
verraͤt, fuͤr poetiſche Erfindung wie fuͤr Kompoſition und 
Ausfuͤhrung, und dennoch befinde ich mich mit dem Kuͤnſtler 
ebenſowenig wie mit ſeinem Gemaͤlde in Übereinſtimmung. 
Weshalb verlaſſen wir unſere enge Studierzelle oder den 
laͤrmenden Geſellſchaftsſaal und eilen aus dem dumpfen 
Gewuͤhle der Stadt vor das Tor hinaus in's Freie? Wir 
ſuchen Erholung, Erheiterung, wollen einen friſchen Atemzug 
tun! Wohin fuͤhrt uns nun aber Ihr Berliner Maler? In 
eine Winterlandſchaft, und nicht etwa in eine jener heitern 
hollaͤndiſchen, wo wir Damen und Herren ſich luſtig auf 
ſpiegelglatter Eisflaͤche ſchlittſchuhlaufend umhertummeln ſehen 
— o! ich ſelbſt war zu meiner Zeit ein tüchtiger Schlittſchuh— 
laͤufer ... Nein! hier führt uns der Maler in eine Winter: 
landſchaft, in welcher ihm Eis und Schnee nicht genug zu 
ſein ſcheint; er uͤberbietet, oder wir koͤnnen ſagen: er uͤber— 
wintert den Winter noch durch die widerwaͤrtigſten Zugaben. 

Da ſehen Sie einen, in warmen Tagen uns mit 


einem kuͤhlen Labetrunk verſorgenden, Brunnen, aus deſſen 


Loͤwen⸗ oder Drachenrachen das feſtgefrorene Waſſer wie eine 
Zunge von Eis heraushaͤngt, feſt an den Boden angefroren. 
Dann weiter: dunkle Tannen, deren Zweige unter der Laſt 
des Schnees brechen; ich ſehe ſie lieber auf dem Weihnachts— 
tiſche mit hellen Lichtern beſteckt, von frohen Kindergeſichtern 
umgeben! Und nun die Staffage: ein Zug von Moͤnchen, 
noch dazu Barfuͤßer, im Schnee, gibt einem abgeſchiedenen 
Bruder, der im Sarge liegend auf ſchwarzbehangener Bahre 
nach der Gruft in einem verfallenen Kloſter getragen wird, 
das Geleit. Das ſind lauter Negationen des Lebens und 
der freundlichen Gewohnheit des Dafeins‘ — um mich meiner 
eignen Worte zu bedienen. Zuerſe alſo die erſtorbene Natur, 
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Winterlandfchaft: den Winter ſtatuiere ich nicht; dann Mönche, 
Fluͤchtlinge aus dem Leben, lebendig Begrabene: Mönche 
ſtatuiere ich nicht; dann ein Kloſter, zwar ein verfallenes, 
allein ein Kloſter ſtatuiere ich nicht; und nun zuletzt, nun 
vollends noch ein Toter, den Tod aber ſtatuiere ich nicht.“ 

Als ich mir erlaubte, an den beruͤhmten Friedhof Ruysdaels in der 
Dresdner Galerie zu erinnern und beſcheidentlich fragte: ob nicht auch die 
elegiſche Stimmung in der Landſchaftsmalerei eine Berechtigung habe? 
entgegnete Goethe: 

„Zuverlaͤſſig! Allein dann laßt die Marmortafeln der 
Graͤber durch den Zauber der Mondbeleuchtung uns in eine 
wohltuend ruͤhrende Stimmung verſetzen, und die gruͤn— 
belaubten Baͤume und Gras und Blumen vergeſſen machen, 
daß wir uns auf einem Totenacker befinden!“ [F. 

Karl Friedrich Leſſing (18081880) uͤberwand bald das Krank⸗ 
haft⸗ Romantiſche, was Goethe an feinen erſten Arbeiten mißfiel; er 
wurde einer der vorzüglichften Landſchafts- und Hiſtorienmaler des 
5 — Statuieren: geſtatten. — uͤber das Bild von 


Ruysdael hat ſich Goethe 1813 in dem Aufſatze „Ruysdael als 
Dichter“ ausgeſprochen. 


J 35 F. v. Müller, 7. September 1827. 


Das Gedicht uͤber Weimar, welches der Koͤnig von 
Bayern mir aus Fulda uͤberſchickt hatte, ſchalt Goethe als 
zu ſubjektiv; es ſei gar nicht poetiſch, die Vergangenheit ſo 
tragiſch zu behandeln, ſtatt reinen Genuſſes und Anerkennung 
der Gegenwart, und jene erſt totzuſchlagen, um fie beſingen 
zu koͤnnen. Vielmehr muͤſſe man die Vergangenheit ſo wie 
in den ‚Römifchen Elegien behandeln. Graf Loeben habe 
auch einmal ihm, Goethen, zum Geburtstag vorgefungei, 
wie er ihn erſt nach feinem Tode recht loben wol Weil 
die Menſchen die Gegenwart nicht zu wuͤrdigen, zu beleben 
wüßten, ſchmachteten fie fo nach einer beſſeren Zukunft, 
kokettierten fie jo mit der Vergangenheit. Auch Joukowsky 
haͤtte weit mehr auf's Objekt hingewieſen werden muͤſſen. 


Das Schreckliche und Traurige. Klaſſiſch und romantiſch 75 


Viel uͤber den Plan des Gedichts, das ich an den Koͤnig 
machen muͤßte, und uͤber den Brief, der vorhergehen ſollte: 
In jenem keine Reflexion, keine Sentiments, reine glanzvolle 
Schilderung der Perſoͤnlichkeiten, der Orte, Zuſtaͤnde. M. 


Das Gedicht König Ludwigs ſteht in feinen Gedichten II, 72 
(‚Träume her aus einem ſchoͤnern Leben‘). — Baron Joukowsky war 
ein ruſſiſcher Dichter, der unſere klaſſiſchen Dichter in feinem Vater: 
lande bekannt machte. Er hatte mit ſeinem Schwiegerſohn, dem in 
B 12 erwähnten Baron v. Reutern, Goethe ſoeben beſucht und ihm 
durch den Kanzler ein Gedicht geſchickt, das bei Burkhardt abgedruckt 


it. — Graf Loeben (1786—1825), ein Dresdner, veröffentlichte 
Gedichte, Schäfer: und Ritterromane, Märchen uſw. in der Art 
Eichendorffs. 


Klaſſiſch und romantiſch. 


J 36 Heinrich Voß, Ende 1803. 

Den Unterſchied, der jetzt gang und gaͤbe iſt zwiſchen 
Romantiſchem und Klaſſiſchem, verwarf [Goethe] mit meinem 
Vater, denn alles, was vortrefflich ſei, ſei eo ipso klaſſiſch, zu 
welcher Gattung es auch gehoͤre. Noch eher wollte er einen 
Unterſchied zwiſchen Plaſtiſchem und Romantiſchem gelten 
laffen: ein plaſtiſches Werk ſtelle der Einbildungskraft des 
Betrachters ein Werk in einer ganz beſtimmten und abge— 
ſchloſſenen Form dar, ein romantiſches deute vieles unbeſtimmt 
an und ließe der Einbildungskraft Spielraum zum eigenen 
Phantaſieren. Jenes ſei fuͤr die geregelte Einbildungskraft, 
dieſes fuͤr zuͤgelloſe, oft auch regelloſe Phantaſie. Zu der 
erſten Klaſſe rechnete er Homer, Sophokles, Pindar, Shake— 
ſpeare uſw. Zu der zweiten deutete er die Subjekte nur an, 
und ob ich ihn gleich verſtanden zu haben glaube, will ich 
doch meine eigne Vermutung nicht in den Bericht von ſeinem 
Urteil einmiſchen; doch nannte er Klopſtock. [V. 
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31 Zu Riemer, 28. Auguſt 1808. 

„Das antike Tragiſche iſt das menſchlich Tragierte. Das 
Romantiſche iſt kein natuͤrliches, urſpruͤngliches, ſondern ein 
gemachtes, ein geſuchtes, geſteigertes, uͤbertriebenes, bizarres, 
bis in's Fratzenhafte und Karikaturartige. Kommt vor wie 
ein Redoutenweſen, eine Maskerade, grelle Lichterbeleuchtung. 
Iſt humoriſtiſch (d. h. ironiſch, vgl. Arioſt, Cervantes; daher 
an's Komiſche grenzend und ſelbſt komiſch) oder wird es 
augenblicklich, ſobald der Verſtand ſich daran macht; ſonſt 
iſt es abſurd und phantaſtiſch. Das Antike iſt noch bedingt 
(wahrſcheinlich, menſchlich), das Moderne willkuͤrlich, un— 
moͤglich. 

Das antike Magiſche und Zauberiſche hat Stil, das 
moderne nicht. Das antike Magiſche iſt Natur menſchlich be— 
trachtet, das moderne dagegen ein bloß Gedachtes, Phan— 
taſtiſches. 

Das Antike iſt nuͤchtern, modeſt, gemaͤßigt, das Moderne 
ganz zuͤgellos, betrunken. Das Antike erſcheint nur ein 
idealiſiertes Reales, ein mit Großheit (Stil) und Geſchmack 
behandeltes Reales; das Romantiſche ein Unwirkliches, Uns 
moͤgliches, dem durch die Phantaſie nur ein Schein des 
Wirklichen gegeben wird. 

Das Antike iſt plaſtiſch, wahr und reell; das Noman- 
tiſche taͤuſchend wie die Bilder einer Zauberlaterne, wie ein 
prismatifches Farbenbild, wie die atmoſphaͤriſchen Farben. 
Naͤmlich eine ganz gemeine Unterlage erhaͤlt durch die roman— 
tiſche Behandlung einen ſeltſamen wunderbaren Anſtrich, wo 
der Anſtrich eben alles iſt und die Unterlage nichts. 

Das Romantiſche grenzt an's Komiſche (Huͤon und 
Amanda, Oberon), das Antike an's Ernſte und Wuͤrdige. 

Das Romantiſche, wo es in der Großheit an das Antike 
grenzt, wie in den ‚Nibelungen‘, hat wohl auch Stil, d. h. 
eine gewiſſe Großheit in der Behandlung, aber keinen Ge⸗ 
ſchmack. Die ſogenannte romantiſche Poeſie zieht beſonders 
unſere jungen Leute an, weil ſie der Willkuͤr, der Sinnlichkeit, 
dem Hange nach Ungebundenheit, kurz der Neigung der Jugend 
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ſchmeichelt. Mit Gewalt jest man alles durch. Seinem 
Gegner bietet man Trotz. Die Weiber werden angebetet: 
Alles, wie es die Jugend macht!“ [R.] 


J 38 Zu Eckermann, 2. April 1829. 


„Mir iſt ein neuer Ausdruck eingefallen, der das Ver— 
haͤltnis nicht uͤbel bezeichnet. Das Klaſſiſche nenne ich das 
Geſunde und das Romantiſche das Kranke. Und da ſind 
die Nibelungen“ klaſſiſch wie der Homer, denn beide find ges 
ſund und tuͤchtig. Das meiſte Neuere iſt nicht romantiſch, 
weil es neu, ſondern weil es ſchwach, kraͤnklich und krank 
iſt, und das Alte iſt nicht klaſſiſch, weil es alt, ſondern weil 
es ſtark, friſch, froh und geſund iſt. Wenn wir nach ſolchen 
Qualitaͤten Klaſſiſches und Romantiſches unterſcheiden, ſo 
werden wir bald im reinen fein.“ [E. 


J 39 Zu Edermann, 21. März 1830. 

„Der Begriff von klaſſiſcher und romantiſcher Poeſie, 
der jetzt uͤber die ganze Welt geht und ſo viel Streit und 
Spaltungen verurſacht, iſt urſpruͤnglich von mir und Schiller 
ausgegangen. Ich hatte in der Poeſie die Maxime des 
objektiven Verfahrens und wollte nur dieſes gelten laſſen. 
Schiller aber, der ganz ſubjektiv wirkte, hielt ſeine Art fuͤr 
die rechte, und um ſich gegen mich zu wehren, ſchrieb er 
den Aufſatz uͤber naive und ſentimentale Dichtung. Er be— 
wies mir, daß ich ſelber wider Willen romantiſch ſei und 
meine „Iphigenie“, durch das Vorwalten der Empfindung, 
keineswegs jo klaſſiſch und im antiken Sinne ſei, als man 
vielleicht glauben moͤchte. Die Schlegel ergriffen die Idee 
und trieben ſie weiter, ſo daß ſie ſich denn jetzt uͤber die 
ganze Welt ausgedehnt hat und nun jedermann von Klaſſizismus 
und Romantizismus redet, woran vor fuͤnfzig Jahren niemand 
dachte.“ [E.] 
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Altdeutſche Stoffe. 


J 40 Eckermann, 3. Oktober 1828. 

Ich sprach dieſen Mittag bei Tiſch mit Goethe über Fouquss 
Saͤngerkrieg auf der Wartburg‘, den ich auf feinen Wunſch geleſen. Wir 
kamen darin uͤberein, daß dieſer Dichter ſich zeitlebens mit altdeutſchen 
Studien beſchaͤftigt und daß am Ende keine Kultur fuͤr ihn daraus hervor⸗ 
gegangen. 

Goethe: „Es iſt in der altdeutſchen duͤſteren Zeit ebenſo 
wenig fuͤr uns zu holen, als wir aus den ſerbiſchen Liedern 
und aͤhnlichen barbariſchen Volkspoeſien gewonnen haben. 
Man lieſt es und intereſſiert ſich wohl eine Zeitlang dafuͤr, 
aber bloß um es abzutun und ſodann hinter ſich liegen zu 
laſſen. Der Menſch wird überhaupt genug durch feine Leiden⸗ 
ſchaften und Schickſale verdüftert, als daß er noͤtig hätte, 
dieſes noch durch die Dunkelheiten einer barbariſchen Vorzeit 
zu tun. Er bedarf der Klarheit und der Aufheiterung, und 
es tut ihm not, daß er ſich zu ſolchen Kunſt- und Literatur⸗ 
epochen wende, in denen vorzuͤgliche Menſchen zu vollendeter 
Bildung gelangten, ſo daß es ihnen ſelber wohl war und 
ſie die Seligkeit ihrer Kultur wieder auf Andere auszugießen 
imſtande ſind. 

Wollen Sie aber von Fouqué eine gute Meinung be⸗ 
kommen, fo leſen Sie feine Undine“, die wirklich allerliebſt 
iſt. Freilich war es ein guter Stoff, und man kann nicht 
einmal ſagen, daß der Dichter alles daraus gemacht haͤtte, 
was darinnen lag; aber doch, die ‚Undine‘ iſt gut und wird 
Ihnen gefallen.“ [E. 


Gehalt erforderlich. 


Ja Zu Riemer, 1810. 
„Poet und Kuͤnſtler — jenes iſt genus, dieſes species; 
Dichter ein Univerſelleres: zugleich Philoſoph.“ R 2. 
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J 42 Zu Eckermann, 28. Maͤrz 1827. 


„Was helfen uns alle Kuͤnſte des Talents, wenn aus 
einem Theaterſtuͤck uns nicht eine liebenswuͤrdige oder große 
Perſoͤnlichkeit des Autors entgegenkommt, das Einzige, was 
in die Kultur des Volkes uͤbergeht!“ [E. 


J 43 Zu Eckermann, 30. März 1824. 
„Der Deutſche verlangt einen gewiſſen Ernſt, eine ges 
wiſſe Groͤße der Geſinnung, eine gewiſſe Fuͤlle des Innern, 
weshalb denn auch Schiller von allen jo hoch gehalten wird ... 
Der perſoͤnliche Charakter des Schriftſtellers bringt ſeine Be— 
deutung beim Publikum hervor, nicht die Kuͤnſte ſeines 
Talents.“ [E. 
Ausfuͤhrlicher H 27. Vgl. H 28: „Allerdings iſt in der Kunſt 
und Poeſie die Perſoͤnlichkeit alles.“ — Beiſpiele: Schiller auf der 
einen, Kotzebue (P 40) auf der andern Seite. 


Religion und Kunſt. 


J 44 Zu Eckermann, am 2. Mai 1824. 

„Die Religion ſteht in demſelbigen Verhaͤltnis zur Kunſt 
wie jedes andere hoͤhere Lebensintereſſe auch. Sie iſt bloß 
als Stoff zu betrachten, der mit allen uͤbrigen Lebensſtoffen 
gleiche Rechte hat. Auch ſind Glaube und Unglaube durch— 
aus nicht diejenigen Organe, mit welchen ein Kunſtwerk auf— 
zufaſſen iſt; vielmehr gehoͤren dazu ganz andere menſchliche 
Kraͤfte und Faͤhigkeiten. Die Kunſt aber ſoll fuͤr diejenigen 
Organe bilden, mit denen wir ſie auffaſſen; tut ſie das 
nicht, ſo verfehlt ſie ihren Zweck und geht ohne die eigent— 
liche Wirkung an uns voruͤber. 

Ein religioͤſer Stoff kann indes gleichfalls ein guter 
Gegenſtand fuͤr die Kunſt ſein, jedoch nur in dem Falle, 


— — — 
80 J. Stoff, Gehalt und Form 


wenn er allgemein menſchlich iſt. Deshalb iſt eine Jung— 
frau mit dem Kinde ein durchaus guter Gegenſtand, der 
hundertmal behandelt worden und immer gern wieder ge— 
ſehen wird.“ [E.] 


Moral und Kunſt. 


J 45 Zu Niemer, 6. und 10. Dezember 1809. 


„Unter andern Philiſterkritiken über die ‚Wahlverwandt- 
Ichaften‘ war auch die, daß man keinen Kampf des Sitt⸗ 
lichen mit der Neigung ſehe. 

Dieſer Kampf iſt aber hinter die Szene verlegt, und 
man ſieht, daß er vorgegangen ſein muͤſſe. Die Menſchen 
betragen ſich wie vornehme Leute, die bei allem innern Zwie— 
ſpalt doch das aͤußere Dekorum behaupten. 

Der Kampf des Sittlichen eignet ſich niemals zu einer 
aͤſthetiſchen Darſtellung. Denn entweder ſiegt das Sittliche, 
oder es wird uͤberwunden. Im erſtern Fall weiß man nicht, 
was und warum es dargeſtellt worden; im andern iſt es 
ſchmaͤhlich, das mit anzuſehen; denn am Ende muß doch 
irgend ein Moment dem Sinnlichen das Übergewicht uͤber 
das Sittliche geben, und eben dieſes Moment gibt der Zu— 
ſchauer gerade nicht zu, ſondern verlangt ein noch ſchlagenderes, 
das der dritte immer wieder eludiert, je ſittlicher er ſelbſt iſt. 

In ſolchen Darſtellungen muß ſtets das Sinnliche Herr 
werden; aber beſtraft durch das Schickſal, d. h. durch die 
ſittliche Natur, die ſich durch den Tod ihre Freiheit falviert. 

So muß der Werther ſich erſchießen, nachdem er die 
Sinnlichkeit Herr uͤber ſich werden laſſen. So muß Ottilie 
Farterieren, und Eduard desgleichen, nachdem fie ihrer Neigung 
freien Lauf gelaſſen. Nun feiert erſt das Sittliche ſeinen 
Triumph.“ [R.] 

Karterieren: geduldig ertragen. — Eludieren: im Spiel beſiegen, 
parieren. 
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J 46 Zu Riemer, 1810. 
„Predigt der Dichter die Moral, ſo iſt er noch ſchlimmer 

dran als der Prediger, weil er bloß zu einem didaktiſchen 

Behuf eine Fabel erfinden müßte oder einkleiden.“ [R. 


447 Zu Eckermann, 28. Maͤrz 1827. 

„Ich habe nichts dawider, daß ein dramatiſcher Dichter 
eine ſittliche Wirkung vor Augen habe. Allein, wenn es ſich 
darum handelt, ſeinen Gegenſtand klar und wirkſam vor den 
Augen des Zuſchauers voruͤberzufuͤhren, ſo koͤnnen ihm dabei 
ſeine ſittlichen Endzwecke wenig helfen, und er muß vielmehr ein 
großes Vermögen der Darſtellung und Kenntnis der Bretter 
beſitzen, um zu wiſſen, was zu tun und zu laſſen. Liegt im 
Gegenſtande eine ſittliche Wirkung, ſo wird ſie auch 
hervorgehen, und haͤtte der Dichter weiter nichts im Auge 
als ſeines Gegenſtandes wirkſame und kunſtgemaͤße Behand: 
lung. Hat ein Poet [den] hohen Gehalt der Seele [wie 
Sophokles], jo wird feine Wirkung immer ſittlich fein, er 
mag ſich ſtellen, wie er wolle.“ [E.] 

Am 1. April 1827 ſagte Goethe zu Eckermann, die griechiſche 
Tragödie habe es nicht eigentlich mit dem Sittlichen, ſondern mit 
* zu tun. Dabei ſtoße ſie freilich ſtets auf das 
Sittliche. 


Konfeſſionen. 
J 48 Zu Riemer, 1810. 
„Jeder, der eine Konfeſſion ſchreibt, iſt in einem gefaͤhr— 
lichen Falle, lamentabel zu werden, weil man nur das 
Morboſe, das Suͤndige bekennt und niemals ſeine Tugenden 


berichten ſoll. — Das Übel macht eine Geſchichte und das 


Gute keine.“ [R.] 


Bode, Goethes Gedanken. II. 6 
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Politik und Kunft. 


40 Zu Eckermann, 14. Maͤrz 1830. 

„Ein politiſches Gedicht iſt uͤberhaupt im gluͤcklichſten 
Falle immer nur als Organ einer einzelnen Nation, und in 
den meiſten Faͤllen nur als Organ einer gewiſſen Partei zu be— 
trachten; aber von dieſer Nation und dieſer Partei wird es 
auch, wenn es gut iſt, mit Enthuſiasmus ergriffen werden. 
Auch iſt ein politiſches Gedicht immer nur als Produkt eines 
gewiſſen Zeitzuſtandes anzuſehen, der aber freilich voruͤber— 
geht und dem Gedicht fuͤr die Folge denjenigen Wert nimmt, 
den es vom Gegenſtande hat. 

Beranger hatte übrigens gut machen! Paris iſt Frank— 
reich, alle bedeutenden Intereſſen ſeines großen Vaterlandes 
konzentrieren ſich in der Hauptſtadt und haben dort ihr 
eigentliches Leben und ihren eigentlichen Widerhall. Auch 
iſt er in den meiſten feiner politiſchen Lieder keineswegs als 
bloßes Organ einer einzelnen Partei zu betrachten, vielmehr 
ſind die Dinge, denen er entgegenwirkt, groͤßtenteils von 
ſo allgemein nationalem Intereſſe, daß der Dichter faſt 
immer als große Volks ſtimme vernommen wird. Bei 
uns in Deutſchland iſt dergleichen nicht möglich, Wir 
haben keine Stadt, ja wir haben nicht einmal ein Land, von 
dem wir entſchieden ſagen koͤnnten: hier iſt Deutſch— 
land. Fragen wir in Wien, ſo heißt es: hier iſt Oſter⸗ 
reich; und fragen wir in Berlin, ſo heißt es: hier iſt Preußen. 
Bloß vor ſechzehn Jahren, als wir endlich die Franzoſen los 
fein wollten, war Deutfchland überall; hier hätte ein poli— 
tiſcher Dichter allgemein wirken koͤnnen! Allein es bedurfte 
ſeiner nicht. Die allgemeine Not und das allgemeine Gefuͤhl 
der Schmach hatte die Nation als etwas Daͤmoniſches er— 
griffen; das begeiſternde Feuer, das der Dichter haͤtte ent— 
zuͤnden koͤnnen, brannte bereits überall von ſelber. Doch 
will ich nicht leugnen, daß Arndt, Koͤrner und Ruͤckert 
einiges gewirkt haben.“ E. 
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J 50 Zu Eckermann, Anfang 1832. 

„Wir Neueren ſagen mit Napoleon: die Politik iſt 
das Schickſal. Huͤten wir uns aber mit unſeren Literatoren 
zu ſagen, die Politik ſei die Poeſie, oder ſie ſei fuͤr den 
Poeten ein paſſender Gegenſtand! Der engliſche Dichter 
Thomſon ſchrieb ein ſehr gutes Gedicht über die Jahreszeiten, 
allein ein ſehr ſchlechtes uͤber die Freiheit, und zwar nicht 
aus Mangel an Poeſie im Poeten, ſondern aus Mangel an 
Poeſie im Gegenitande. 

Sowie ein Dichter politiſch wirken will, muß er ſich 
einer Partei hingeben, und ſowie er dieſes tut, iſt er als 
Poet verloren: er muß ſeinem freien Geiſte, ſeinem un— 
befangenen Überblick Lebewohl ſagen und dagegen die Kappe 
der Borniertheit und des blinden Haſſes uͤber die Ohren 
ziehen. 

Der Dichter wird als Menſch und Buͤrger ſein Vater— 
land lieben, aber das Vaterland ſeiner poetiſchen Kraͤfte 
und ſeines poetiſchen Wirkens iſt das Gute, Edle und Schoͤne, 
das an keine beſondere Provinz und an kein beſonderes Land 
gebunden iſt und das er ergreift und bildet, wo er es findet. 
Er iſt darin dem Adler gleich, der mit freiem Blick uͤber 
Laͤndern ſchwebt und dem es gleichviel iſt, ob der Haſe, auf 
den er herabſchießt, in Preußen oder in Sachſen laͤuft. 

Und was heißt denn: ſein Vaterland lieben? Und was 
heißt denn: patriotiſch wirken? Wenn ein Dichter lebens— 
laͤnglich bemuͤht war, ſchaͤdliche Vorurteile zu bekaͤmpfen, 
engherzige Anſichten zu beſeitigen, den Geiſt ſeines Volkes 
aufzuklaͤren, deſſen Geſchmack zu reinigen und deſſen Ge— 
ſinnungs⸗ und Denkweiſe zu veredeln: was ſoll er denn da 
Beſſeres tun? Und wie ſoll er denn da patriotiſcher wirken? 
An einen Dichter ſo ungehoͤrige und undankbare Anforde— 
rungen zu machen, waͤre ebenſo, als wenn man von einem 
Regimentschef verlangen wollte: er muͤſſe, um ein rechter 
Patriot zu ſein, ſich in politiſche Neuerungen verflechten und 
daruͤber ſeinen naͤchſten Beruf vernachlaͤſſigen. Das Vater— 
land eines Regimentschefs aber iſt ſein Regiment, und 
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er wird ein ganz vortrefflicher Patriot ſein, wenn er ſich um 
politiſche Dinge gar nicht bemuͤht, als ſoweit ſie ihn angehen, 
und wenn er dagegen ſeinen ganzen Sinn und ſeine ganze 
Sorge auf die ihm untergebenen Bataillone richtet und ſie 
fo gut einzuererzieren und in fo guter Zucht und Ordnung 
zu erhalten ſucht, daß ſie, wenn das Vaterland einſt in Ge— 
fahr kommt, als tuͤchtige Leute ihren Mann ſtehen. 

Ich haſſe alle Pfuſcherei wie die Suͤnde, beſonders aber 
die Pfuſcherei in Staatsangelegenheiten, woraus fuͤr Tauſende 
und Millionen nichts als Unheil hervorgeht. 

Sie wiſſen, ich kuͤmmere mich im ganzen wenig um 
das, was uͤber mich geſchrieben wird, aber es kommt mir 
doch zu Ohren, und ich weiß recht gut, daß, ſo ſauer ich es 
mir auch mein Leben lang habe werden laſſen, all mein 
Wirken in den Augen gewiſſer Leute fuͤr nichts geachtet wird, 
eben weil ich verſchmaͤht habe, mich in politiſche Parteiungen 
zu mengen. Um dieſen Leuten recht zu fein, hätte ich muͤſſen 
Mitglied eines Jakobinerklubs werden und Mord und Blut- 
vergießen predigen! — Doch kein Wort mehr uͤber dieſen 
ſchlechten Gegenſtand, damit ich nicht unvernuͤnftig werde, 
indem ich das Unvernuͤnftige bekaͤmpfe!“ 

Gleicherweiſe tadelte Goethe die von Andern ſo ſehr geprieſene 
politiſche Richtung in Uhland. 

„Geben Sie acht, der Politiker wird den Poeten auf— 
zehren! Mitglied der Staͤnde ſein und in taͤglichen Reibungen 
und Aufregungen leben, iſt keine Sache fuͤr die zarte Natur 
eines Dichters. Mit ſeinem Geſange wird es aus ſein, und 
das iſt gewiſſermaßen zu bedauern. Schwaben beſitzt Maͤnner 
genug, die hinlaͤnglich unterrichtet, wohlmeinend, tuͤchtig und 
beredt ſind, um Mitglied der Staͤnde zu ſein, aber es hat 
nur einen Dichter der Art wie Uhland.“ [E.] 


Jakobinerklub bedeutet hier: demokratiſche Nebenregierung. Der 
Club des Jacobins“ beſtand in Paris von 1789— 1794 und war 
uͤber ganz Frankreich durch angeſchloſſene Vereine verbreitet. Anfangs 
gemaͤßigt, wirkte er ſeit 1791 für die ſchlimmſten revolutionären 
Maßregeln; das Parlament und die Staatsaͤmter wurden Jahre 
hindurch von ihm beherrſcht. 
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Maͤnner und Frauen, Form und Stoff. 


J51 Zu Riemer, 15. Januar 1810, 

„Verſtand und Vernunft ſind ein formelles Vermoͤgen, 
das Herz liefert den Gehalt, den Stoff. Wenn man die 
Maͤnner als Verſtand und Vernunft anſehen kann, ſo ſind 
fie Form; die Weiber, als Herz, find Stoff.“ [R.) 


Die Urheber der Form. 


J 52 Zu Riemer, 18. März 1807. 

„In dem, was der Menſch techniziert, nicht bloß in den 
mechaniſchen, auch in den plaſtiſchen Kunſtproduktionen iſt 
die Form nicht weſentlich mit dem Inhalt verbunden, die 
Form iſt dem Stoff nur auf- oder abgedrungen. Die Pro— 
duktionen der Natur erleiden zwar auch aͤußere Bedingungen, 
aber mit Gegenwirkung von innen. Kurz, es iſt hier ein 
lebendiges Wirken von außen und innen, wodurch der Stoff 
die Form erhaͤlt. 

Die Form des Leuchters iſt dem fluͤſſigen Meſſing auf— 
genötigt. Sich ſelbſt uͤberlaſſen, hätte es ſich aus ſich und 
durch die einwirkende Luft geformt. 

Man koͤnnte einen Leuchter auch aus Salz gerinnen 
laſſen. Hier würde ſich das Salz zwar innerlich kriſtalliſieren, 
aber nach außen zu wird ihm die Form des Leuchters auf— 
gedrungen!“ [R. 


4 53 Boiſſerée, 15. September 1815. 

Morgens war ich noch mit Goethe bei Serrand [in Frankfurt!]. 
zu Herausfahren war er dankbar dafür, daß ich ihn dahin geführt habe. 
Er ſagte: ſo einzelne bedeutende Werke ſind einem auf einmal mehr, als 
ſonſt hundert andere; es war ihm das Liebſte und Lehrreichſte in Frankfurt. 
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„In Hobbema, in Paul Veroneſe, in Rubens erſcheint 
die Selbſtaͤndigkeit der Kunſt; wo der Kunſt der Gegenſtand 
gleichguͤltig, ſie rein abſolut wird, der Gegenſtand nur der 
Traͤger iſt, da iſt die hoͤchſte Hoͤhe; das erſcheint auch im 
Wouwermann bei Brentano.“ ; 

Schon oft war das Prinzip zwiſchen uns zur Sprache gekommen, 
zuerſt und am auffallendſten am 7. draußen auf der Muͤhle; nachmittags 
als von der Beſchreibung der Reiſe der drei Koͤnige von Hemmelink die 
Rede war. 

Sie ſei nicht recht; man muͤſſe ſie nicht mit der Ver— 
kuͤndigung, ſondern mit den drei Koͤnigen anfangen, welche 
auf den Bergen den Stern beobachten, und die andern Dar— 
ſtellungen epiſodiſch mitnehmen. Sonſt ſei die ganze Art 
meiner Beſchreibung gut, nur wuͤrde er ſie nicht ſo machen, 
weil er eine ganz andere Anſicht der Kunſt habe. 

Auf meine Frage, worin dieſe Verſchiedenheit beſtehe? wollte er 
anfangs nicht heraus. 

Es ſei eine Antinomie der Vorſtellungsart, da helfe 
alles nichts. Sich daruͤber zu verſtehen waͤre vergebens. 
Wir hingen am Gegenſtand, und muͤſſen daran haͤngen, das 
ſei recht, das gehoͤre zur ganzen Anſicht. Aber es ſei nicht 
das Hoͤchſte. Der Spielmann ſei noch irgend anders begraben. 

Ich erwiderte, daß ich nicht begriffen, was er meine; ich glaube 
ſehr, daß es einen Punkt gebe, worin wir zuſammen kaͤmen, und brauchte 
das Gleichnis von einem Spitzbogen oder Parabel; einerſeits ſetzte ich den 
Gegenſtand, die Bedeutung, andererſeits die Form, die Regel, das freie 
Spiel der Kunſt mit dem Gegenſtand. Ich finde das Hoͤchſte nur in 
der Vereinigung von beiden; in Raphael zum Beiſpiel und in den 
ſchoͤnſten antifen Werken. Er mußte ſich damit zufrieden ſtellen, wollte 
aber nicht recht zugeben, daß es mir Ernſt ſei. [B.] 

„Wir hingen am Gegenſtand“, damit meint Goethe die katholiſch⸗ 
dualiſtiſche und heimatlich-koͤlniſche Geſinnung, mit der die Brüder 
Boiſſerbe und ihr Freund Bertram die Gemälde und die gotifche 
Baukunſt betrachteten. Daher die „Antinomie der Vorſtellungsart“, 
ein ſtets bleibender Gegenſatz zwiſchen Goethe und den Boiflerers. — 
Veroneſe (1528-1588) iſt italienischer Maler, Hobbema (1638-1700), 
Rubens (15771640), Wouwermann (16231682 und Memling 


(um 1430-1494), oben Hemmelink genannt, find Niederländer, 
Serrand und Brentano: reiche Buͤrger in Frankfurt. 
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Leiſtungen in Proſa. 


J 54 Eckermann, 29. Januar 1827. 

Es ward bemerkt, daß fait keiner von unſeren neueften jungen 
Dichtern mit einer guten Proſa aufgetreten. 

Goethe: „Die Sache iſt ſehr einfach. Um Proſa zu 
ſchreiben, muß man etwas zu ſagen haben; wer aber nichts 
zu ſagen hat, der kann doch Verſe und Reime machen, wo 
denn ein Wort das andere gibt und zuletzt etwas heraus— 
kommt, das zwar nichts iſt, aber doch ausſieht, als waͤre 
es was.“ [E. 


Goethes Stil. 


J55 Dr. G. Stickel, nach 1827. 

[Goethe] war in der Unterhaltung fo zutraulich geworden, daß — ich 
weiß nicht, wie es geſchah — ich die Frage an ihn richtete, wie es Seine 
Erzellenz nur angefangen haben, einen ſo ſchoͤnen Stil zu ſchreiben. Weit 
entfernt, mich zu belaͤcheln oder von oben herunter abzufertigen, er— 
widerte er: 

„Das will ich Ihnen ſagen, mein Lieber. Ich habe die 
Gegenſtaͤnde ruhig auf mich einwirken laſſen und den be— 
zeichnendſten Ausdruck dafür geſucht.“ [G. J. VII.) 

Vgl. C 62, zu Eckermann, 14. April 1827: „Im ganzen iſt der 

Stil eines Schriftſtellers ein treuer Abdruck ſeines Innern: will 

jemand einen klaren Stil ſchreiben, ſo ſei es zuvor klar in ſeiner 

Seele; und will jemand einen großartigen Stil ſchreiben, ſo habe 

er einen großartigen Charakter.“ 


Entſtehung und Bereicherung der Sprache. 


J 56 Adam Oehlenſchlaͤger, Sommer 1800. 
Aus deſſen Selbitbiographie.) 
Goethe .. empfing mich vaͤterlich; ich aß oft bei ihm, 
und ich mußte ihm meinen ganzen ‚Aladdin‘ und Hakon 
Jarl aus dem Stegreif deutſch vorleſen. Da machte ich 
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mich deun vieler Daͤnismen ſchuldig; er verwarf ſie aber 
nicht alle. Er meinte, die beiden verwandten Sprachen, aus 
einer Wurzel entſprungen, koͤnnten einander mitunter mit 
guten Worten ſchweſterliche Geſchenke machen. „Hm! Das 
iſt huͤbſch,“ ſagte er mitunter, wenn ich etwas vorlas. „Sagen 
Sie denn das ſo deutſch?“ frug ich. — „Nein, wir ſagen 
es nicht, koͤnnten es aber ſagen.“ — „Soll ich denn ein 
andres Wort brauchen?“ — „Nein, tun Sie das nicht.“ — 
Einen Mann, der mich in Berlin gekannt hatte und nach 
Weimar kam, fragte Goethe: „Kennen Sie etwas von Oehlen— 
ſchlaͤger?“ — „Nein!“ war die Antwort; „aufrichtig, ich 
mag die deutſche Sprache nicht radebrechen hören.” — „Und 
ich“, antwortete Goethe mit impoſantem Gefuͤhle, „mag die 
deutſche Sprache ſehr gern in einem poetiſchen Gemuͤte ent— 
ſtehen ſehen.“ [Bie.] 
Oehlenſchlaͤger (17791880), ſeinerzeit der größte daͤniſche Dichter, 
Romantiker; er produzierte zuweilen in deutſcher Sprache, gleich 
ſeinen Landsleuten Baggeſen und Anderſen. 


Sittlich oder unſittlich je nach der Form. 
47 Eckermann, 25. Februar 1824. 


Goethe und Eckermann ſprachen über Goethes ‚Tagebuch‘ und 
einige der roͤmiſchen Elegien, die gleichfalls das Geſchlechtsleben mit 
Offenheit behandeln. Beide fanden an der Tendenz dieſer Gedichte 
nichts Unrechtes; Goethe wollte ſie aber nicht veroͤffentlicht haben, 
weil das Publikum jetzt ſolche Natuͤrlichkeit nicht mehr richtig auf⸗ 
nehme; die alten Griechen durften ungeſcheut auch hierin wahr ſein, 
auch Shakeſpeare durfte es noch, jetzt ſei es nicht mehr erlaubt. 


Eckermann: „Auch liegt ſehr vieles in der Form. Das eine jener 
beiden Gedichte, in dem Ton und Versmaß der Alten, 2 weit weniger 
Zuruͤckſtoßendes. Einzelne Motive ſind allerdings an ſich widerwaͤrtig, 
allein die Behandlung wirft uͤber das Ganze ſo viel Großheit und Wuͤrde, 
daß es uns wird, als hörten wir einen kraͤftigen Alten und als wären 
wir in die Zeit griechiſcher Herden zuruͤckverſetzt. Das andere Gedicht da⸗ 
gegen, in dem Ton und der Versart von Meiſter Arioſt, iſt weit ver⸗ 
faͤnglicher. Es behandelt ein Abenteuer von heute, in der 2 von 
heute, und indem es dadurch ohne alle Umhuͤllung ganz in unſere Gegen: 
wart hereintritt, erſcheinen die einzelnen Kuͤhnheiten bei weitem verwegener.“ 
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Goethe: „Sie haben recht, es liegen in den verſchiedenen 
poetiſchen Formen geheimnisvolle große Wirkungen. Wenn 
man den Inhalt meiner Roͤmiſchen Elegien. in den Ton und 
in die Versart von Byrons ‚Don Juan‘ übertragen wollte, 
fo müßte ſich das Geſagte ganz verrucht ausnehmen.“ (E. 


Die ſchoͤne Form natur- und zweckgemaͤß. 
9 


Beiſpiele aus der lebendigen Natur. 


458 Eckermann, 18. April 1827. 

Mit Goethe vor Tiſch ſpazieren gefahren, eine Strecke die Straße 
nach Erfurt hinaus. Es begegnete uns allerhand Frachtfuhrwerk mit 
Waren fuͤr die Leipziger Meſſe. Auch einige Zuͤge Koppelpferde, worunter 
ſehr ſchoͤne Tiere. 

Goethe: „Ich muß uͤber die Aſthetiker lachen, welche 
ſich abquaͤlen, dasjenige Unausſprechliche, wofuͤr wir den 
Ausdruck ſchoͤn gebrauchen, durch einige abſtrakte Worte in 
einen Begriff zu bringen. Das Schoͤne iſt ein Urphaͤnomen, 
das zwar nie ſelber zur Erſcheinung kommt, deſſen Abglanz 
aber in tauſend verſchiedenen Außerungen des ſchaffenden 
Geiſtes ſichtbar wird und ſo mannigfaltig und ſo verſchieden— 
artig iſt als die Natur ſelber.“ 

Eckermann: „Ich habe oft ausſprechen hoͤren, die Natur ſei immer 


ſchoͤn; fie ſei die Verzweiflung des Kuͤnſtlers, indem er ſelten fähig ſei, 


ſie ganz zu erreichen.“ 

Goethe: „Ich weiß wohl, daß die Natur oft einen 
unerreichbaren Zauber entfaltet; allein ich bin keineswegs der 
Meinung, daß ſie in allen ihren Außerungen ſchoͤn ſei. Ihre 
Intentionen ſind zwar immer gut, allein die Bedingungen 
ſind es nicht, die dazu gehoͤren, ſie ſtets vollkommen zur 
Erſcheinung gelangen zu laſſen. So iſt die Eiche ein Baum, 
der ſehr ſchoͤn ſein kann. Doch wie viele guͤnſtige Umſtaͤnde 
muͤſſen zuſammentreffen, ehe es der Natur einmal gelingt, 
ihn wahrhaft ſchoͤn hervorzubringen! Waͤchſt die Eiche im 
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Dickicht des Waldes heran, von bedeutenden Nachbarſtaͤmmen 
umgeben, ſo wird ihre Tendenz immer nach oben gehen, 
immer nach freier Luft und Licht. Nach den Seiten hin 
wird fie nur wenige ſchwache Alte treiben, und auch dieſe 
werden im Laufe des Jahrhunderts wieder verkuͤmmern und 
abfallen. Hat ſie aber endlich erreicht, ſich mit ihrem Gipfel 
oben im Freien zu fuͤhlen, ſo wird ſie ſich beruhigen und 
nun anfangen, ſich nach den Seiten hin auszubreiten und 
eine Krone zu bilden. Allein ſie iſt auf dieſer Stufe bereits 
uͤber ihr mittleres Alter hinaus, ihr vieljaͤhriger Trieb nach 
oben hat ihre friſcheſten Kraͤfte hingenommen, und ihr Be— 
ſtreben, ſich jetzt noch nach der Breite hin maͤchtig zu erweiſen, 
wird nicht mehr den rechten Erfolg haben. Hoch, ſtark und 
ſchlankſtaͤmmig wird ſie nach vollendetem Wuchſe daſtehen, 
doch ohne ein ſolches Verhaͤltnis zwiſchen Stamm und Krone, 
um in der Tat ſchoͤn zu ſein. Waͤchſt hinwieder die Eiche 
an feuchten, ſumpfigen Orten und iſt der Boden zu nahrhaft, 
ſo wird ſie, bei gehoͤrigem Raum, fruͤhzeitig viele Aſte und 
Zweige nach allen Seiten treiben; es werden jedoch die wider— 
ſtrebenden, retardierenden Einwirkungen fehlen, das Knorrige, 
Eigenſinnige, Zackige wird ſich nicht entwickeln, und, aus 
einiger Ferne geſehen, wird der Baum ein ſchwaches, linden— 
artiges Anſehen gewinnen, und er wird nicht ſchoͤn ſein, 
wenigſtens nicht als Eiche. Waͤchſt ſie endlich an bergigen 
Abhaͤngen, auf duͤrftigem, ſteinichtem Erdreich, ſo wird ſie 
zwar im Übermaß zackig und knorrig erſcheinen; allein es 
wird ihr an freier Entwicklung fehlen, ſie wird in ihrem 
Wuchs frühzeitig kuͤmmern und ſtocken, und fie wird nie 
erreichen, daß man von ihr ſage: es walte in ihr etwas, 
das faͤhig ſei, uns in Erſtaunen zu ſetzen. 

Ein ſandiger oder mit Sand gemiſchter Boden, wo ihr 
nach allen Richtungen hin maͤchtige Wurzeln zu treiben ver— 
goͤnnt iſt, ſcheint ihr am guͤnſtigſten zu ſein. Und dann will 
ſie einen Stand, der ihr gehoͤrigen Raum gewaͤhrt, alle Ein— 
wirkungen von Licht und Sonne und Regen und Wind von 
allen Seiten her in ſich aufzunehmen. Im behaglichen 
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Schutz vor Wind und Wetter herangewachſen, wird aus ihr 
nichts; aber ein hundertjaͤhriger Kampf mit den Elementen 
macht ſie ſtark und maͤchtig, ſo daß nach vollendetem Wuchs 
ihre Gegenwart uns Erſtaunen und Bewunderung einfloͤßt.“ 

Eckermann: „Koͤnnte man nicht aus dieſen Ihren Andeutungen 
ein Reſultat ziehen und ſagen: ein Geſchoͤpf ſei dann ſchoͤn, wenn es zu 
dem Gipfel ſeiner natuͤrlichen Entwickelung gelangt ſei?“ 

Goethe: „Recht wohl; doch muͤßte man zuvor aus— 
ſprechen, was man unter dem Gipfel der natuͤrlichen Ent— 
wicklung wolle verſtanden haben.“ 

Eckermann: „Ich wuͤrde damit diejenige Periode des Wachstums 
bezeichnen, wo der Charakter, der dieſem oder jenem Geſchoͤpf eigentuͤmlich 
iſt, vollkommen ausgepraͤgt erſcheint.“ 

Goethe: „In dieſem Sinne waͤre nichts dagegen einzu— 
wenden. Beſonders wenn man noch hinzufuͤgte, daß zu ſolchem 
vollkommen ausgepraͤgten Charakter zugleich gehoͤre, daß der 
Bau der verſchiedenen Glieder eines Geſchoͤpfes deſſen Natur— 
beſtimmung angemeſſen und alſo zweckmaͤßig ſei. 

So wäre z. B. ein mannbares Mädchen, deſſen Natur: 
beſtimmung iſt, Kinder zu gebaͤren und Kinder zu ſaͤugen, 
nicht ſchoͤn ohne gehoͤrige Breite des Beckens und ohne ge— 
hoͤrige Fuͤlle der Bruͤſte. Doch waͤre auch ein Zuviel nicht 
ſchoͤn, denn das wuͤrde uͤber das Zweckmaͤßige hinausgehen. 
Warum konnten wir vorhin einige der Reitpferde, die uns 
begegneten, ſchoͤn nennen als eben wegen der Zweckmaͤßigkeit 
ihres Baues? Es war nicht bloß das Zierliche, Leichte, 
Grazioͤſe ihrer Bewegungen, ſondern noch etwas mehr, worüber 
ein guter Reiter und Pferdekenner reden muͤßte und wovon 
wir Anderen bloß den allgemeinen Eindruck empfinden.“ 

Eckermann: „Koͤnnte man nicht auch einen Karrengaul ſchoͤn nennen, 
wie uns vorhin einige ſehr ſtarke vor den Frachtwagen der Brabanter 
Fuhrleute begegneten?“ 

Goethe: „Allerdings, und warum nicht? Ein Maler 
faͤnde an dem ſtark ausgeprägten Charakter, an dem mächtigen 
Ausdruck von Knochen, Sehnen und Muskeln eines ſolchen 
Tieres wahrſcheinlich noch ein weit mannigfaltigeres Spiel 
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von allerlei Schönheiten als an dem milderen, egaleren 
Charakter eines zierlichen Reitpferdes. 

Die Hauptſache iſt immer, daß die Raſſe rein und der 
Menſch nicht ſeine verſtuͤmmelnde Hand angelegt hat. Ein 
Pferd, dem Schweif und Maͤhne abgeſchnitten, ein Hund mit 
geſtutzten Ohren, ein Baum, dem man die maͤchtigſten Zweige 
genommen und das uͤbrige kugelfoͤrmig geſchnitzelt hat, und 
uͤber alles eine Jungfrau, deren Leib von Jugend auf durch 
Schnuͤrbruͤſte verdorben und entſtellt worden, alles dieſes 
find Dinge, von denen ſich der gute Geſchmack abwendet 
und die bloß in dem Schoͤnheitskatechismus der Philiſter 
ihre Stelle haben.“ [E.] 


Ein gewerbliches Erzeugnis als Beiſpiel. 


J 59 Eckermann, 24. September 1827. 

(Auf einer Fahrt nach Berka.) Im Wagen zu unferen Füßen lag 
ein aus Binſen geflochtener Korb mit zwei Handgriffen, der meine Auf⸗ 
merkſamkeit erregte. 

Goethe: „Ich habe ihn aus Marienbad mitgebracht, 
wo man ſolche Koͤrbe in allen Groͤßen hat, und ich bin ſo 
an ihn gewoͤhnt, daß ich nicht reiſen kann, ohne ihn bei 
mir zu fuͤhren. Sie ſehen: wenn er leer iſt, legt er ſich zu— 
ſammen und nimmt wenig Raum ein; gefuͤllt dehnt er ſich 
nach allen Seiten aus und faßt mehr, als man denken ſollte. 
Er iſt weich und biegſam, und dabei ſo zaͤhe und ſtark, daß 
man die ſchwerſten Sachen darin fortbringen kann.“ 

Eckermann: „Er ſieht ſehr maleriſch und ſogar antik aus.“ 


Goethe: „Sie haben recht! Er kommt der Antike nahe, 
denn er iſt nicht allein ſo vernuͤnftig und zweckmaͤßig als 
möglich, ſondern er hat auch dabei die einfachſte, gefaͤlligſte 
Form, ſo daß man alſo ſagen kann: er ſteht auf dem 
hoͤchſten Punkt der Vollendung. Auf meinen mineralogiſchen 
Erkurſionen in den boͤhmiſchen Gebirgen iſt er mir beſonders 
zuftatten gekommen. Jetzt enthält er unſer Fruͤhſtuͤck. Hätte 
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ich einen Hammer mit, ſo moͤchte es auch heute nicht an 
Gelegenheit fehlen, hin und wieder ein Stuͤckchen abzuſchlagen 
und ihn mit Steinen gefüllt zuruͤckzubringen.“ [E.] 


Die Zweckmaͤßigkeit im Gegenſatz zur Kunſt. 


J 60 Zu Riemer, 14. November 1810. 

„Die Vollkommenheit der Technik, koͤnnte man beinahe 
ſagen, ſchließt die Kunſt aus in allem, was zum Lebens— 
genuß, zum Komfort uſw. gehoͤrt, weil ſie auf das Mathematiſche, 
d. h. auf das Notwendige geht.“ [R. 


Einheit und Faßlichkeit. 


Einheit in kleinen Gedichten. 


J 61 Zu Riemer, zwifchen 1804 und 1812. 
„In eigentlichen Poemen iſt keine als die Einheit des 
Gemuͤts.“ [R 3.) 


Einheit im Drama. 


J 62 Zu Boiſſerée, im Auguſt 1815. 

„Die Einheit des Gedankens, die lebendige Gliederung 
durch den Gegenſatz zur Identitaͤt, das iſt es, was allen 
Kunſtwerken zugrunde liegen muß. Das iſt, was die Fran— 
zoſen mechaniſch ergriffen haben in ihrem Schauſpiel und 
was Shakeſpeare nicht hat und warum ſeine Stuͤcke in dieſer 
Hinſicht bei aller Poeſie nichts taugen.“ [B. 
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Motivieren um der Einheit willen. 


J 63 Zu Riemer, September 1810. 

„Jedes Kunſtwerk motiviert nur durch eausas proximas, 
nicht durch remotas oder remotissimas, weil es ſich iſolieren 
muß. Das Motivieren, das in's Detail geht, haben die Eng: 
länder aufgebracht.“ [R. 


Causae proximae: naͤchſte Urſachen, causae remotae oder 
remotissimae: entfernte oder entfernteſte Urſachen. 


J 64 | Riemer, Zeit unbeſtimmt. 

Goethe mußte alles motivieren, und es haͤtte — wie er 
einmal zu mir ſagte — in einem ſeiner Stuͤcke oder Romane 
nicht von einem Stuͤckchen Kreide oder dergl. Rede und 
Forderung ſein koͤnnen, ohne daß er es nicht ſchon fruͤher 
unvermerkt und, als haͤtte es nichts auf ſich, beigebracht oder 
angemeldet haben würde. [R 3. 

Vgl. P 20: „Daß ich lim Gegenſatz zu Schiller] oft zu viel 
motivierte, entfernte meine Stuͤcke vom Theater. Meine „Eugenie! 
iſt eine Kette von lauter Motiven, und dies kann auf der Buͤhne 
fein Gluͤck machen.“ Und weiter P 32: „Ein ſorgfaͤltiges Motivieren 
war ... nicht [Schillers] Sache, woher denn auch die groͤßere 
Theaterwirkung ſeiner Stuͤcke kommen mag.“ 


Faßlichkeit als Vorausſetzung des Gefallens. 


J 65 Eckermann, 18. April 1827. 

Der junge Goethe hatte die „Helena“ feines Vaters geleſen und 
ſprach darüber mit vieler Einſicht eines naturlichen Verſtandes. uͤber den 
im antiken Sinne gedichteten Teil ließ er eine entſchiedene Freude blicken, 
waͤhrend ihm die opernartige romantiſche Haͤlfte, wie man merken konnte, 
beim Leſen nicht lebendig geworden. 

Goethe: „Du haſt im Grunde recht, und es iſt ein 
eigenes Ding! Man kann zwar nicht ſagen, daß das Ver⸗ 
nünftige immer ſchoͤn ſei; allein das Schöne iſt doch immer 
vernünftig oder wenigſtens: es ſollte jo fein. Der antike 
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Teil gefaͤllt dir aus dem Grunde, weil er faßlich iſt, weil 
du die einzelnen Teile uͤberſehen und du meiner Vernunft 
mit der deinigen beikommen kannſt. In der zweiten Hälfte 
iſt zwar auch allerlei Verſtand und Vernunft gebraucht und 
verarbeitet worden; allein es iſt ſchwer und erfordert einiges 
Studium, ehe man den Dingen beikommt und ehe man 
mit eigener Vernunft die Vernunft des Autors wieder heraus— 
findet.“ [E. 


Die drei Einheiten im Drama. 


J 66 Zu Eckermann, 24. Februar 1825. 

„Das Faßliche iſt der Grund [des Geſetzes der drei 
Einheiten], und die drei Einheiten find nur inſofern gut, als 
dieſer durch ſie erreicht wird. Sind ſie aber dem Faßlichen 
hinderlich, ſo iſt es immer unverſtaͤndig, ſie als Geſetz be— 
trachten und befolgen zu wollen.“ [E.] 


Ausführlicher N 32. — Über die dramatiſchen Einheiten N 31-34. 


Abwechſlung. 


J 67 Eckermann, 1. Februar 1827. 

Ich las [in der ‚Farbenlehre‘] bis zu den Paragraphen von den ge 
forderten Farben, wo gelehrt wird, daß das Auge das Beduͤrfnis des 
Wechſels habe, indem es nie gern bei derſelbigen Farbe verweile, ſondern 
ſogleich eine andere fordere, und zwar ſo lebhaft, daß es ſich ſolche ſelbſt 
erzeuge, wenn es ſie nicht wirklich vorfinde. 

Dieſes brachte ein großes Geſetz zur Sprache, das durch die ganze 
Natur geht und worauf alles Leben und alle Freude des Lebens beruht. 

Goethe: „Es iſt dieſes nicht allein mit allen anderen 
Sinnen ſo, ſondern auch mit unſerem hoͤheren geiſtigen Weſen; 
aber weil das Auge ein ſo vorzuͤglicher Sinn iſt, ſo tritt 
dieſes Geſetz des geforderten Wechſels ſo auffallend bei den 
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Farben hervor und wird uns bei ihnen fo vor allen deutlich 
bewußt. Wir haben Taͤnze, die uns im hohen Grade wohl— 
gefallen, weil Dur und Moll in ihnen wechſelt, wogegen 
aber Taͤnze aus bloßem Dur oder bloßem Moll ſogleich er— 
muͤden.“ 

Eckermann: „Dasſelbe Geſetz ſcheint einem guten Stil zum Grunde 
zu liegen, bei welchem wir gern einen Klang vermeiden, der ſoeben gehoͤrt 
wurde. Auch beim Theater waͤre mit dieſem Geſetz viel zu machen, wenn 
man es gut anzuwenden wuͤßte. Stuͤcke, beſonders Trauerſpiele, in denen 
ein einziger Ton ohne Wechſel durchgeht, haben etwas Laͤſtiges und Er⸗ 
muͤdendes, und wenn nun das Otcheſter bei einem traurigen Stuͤck auch 
in den Zwiſchenakten traurige, niederſchlagende Muſik hören läßt, fo wird 
man von einem unerträglichen Gefühl gepeinigt, dem man gern auf alle 
Weiſe entfliehen moͤchte.“ 

Goethe: „Vielleicht beruhen auch die eingeflochtenen 
heiteren Szenen in den Shakeſpeariſchen Trauerſpielen auf 
dieſem Geſetz des geforderten Wechſels; allein auf die hoͤhere 
Tragoͤdie der Griechen ſcheint es nicht anwendbar, vielmehr 
geht bei dieſer ein gewiſſer Grundton durch das Ganze.“ 

Eckermann: „Die griechiſche Tragoͤdie iſt auch nicht von ſolcher 
Laͤnge, daß fie bei einem durchgehenden gleichen Ton ermuͤden koͤnnte; 
und dann wechſeln auch Choͤre und Dialog, und der erhabene Sinn iſt 
von ſolcher Art, daß er nicht laͤſtig werden kann, indem immer eine ge: 
wiſſe tuͤchtige Realitaͤt zum Grunde liegt, die ſtets heiterer Natur iſt.“ 

Goethe: „Sie moͤgen recht haben, und es waͤre wohl 
der Muͤhe wert, zu unterſuchen, inwiefern auch die griechiſche 
Tragoͤdie dem allgemeinen Geſetze des geforderten Wechſels 
unterworfen iſt. Aber Sie ſehen, wie alles aneinanderhaͤngt 
und wie ſogar ein Geſetz der Farbenlehre auf eine Unter⸗ 
ſuchung der griechiſchen Tragoͤdie fuͤhren kann! Nur muß 
man ſich huͤten, es mit einem ſolchen Geſetz zu weit zu treiben 
und es als Grundlage fuͤr vieles andere machen zu wollen; 
vielmehr geht man ſicherer, wenn man es immer nur als 
ein Analogon, als ein Beiſpiel gebraucht und anwendet.“ [E. 


— e 


Versmaß und Reim 97 


Versmaß und Reim. 


übertriebene Beachtung der Form. 


J 68 Eckermann, 9. Februar 1831. 


Es wollte mir [bei dem Leſen von Voſſens ‚Luife‘] vorkommen, als 
ob der Hexameter fuͤr ſolche beſchraͤnkte Zuſtaͤnde viel zu praͤtentioͤs, auch 
oft ein wenig gezwungen und geziert ſei und daß die Perioden nicht 
immer natuͤrlich genug hinfließen, um bequem geleſen zu werden. 


Ich aͤußerte mich uͤber dieſen Punkt heute mittag bei Tiſch gegen 
Goethe. 

Goethe: „Die fruͤheren Ausgaben jenes Gedichts ſind in 
ſolcher Hinſicht weit beſſer, ſo daß ich mich erinnere, es mit 
Freuden vorgeleſen zu haben. Spaͤter jedoch hat Voß viel 
daran gekuͤnſtelt und aus techniſchen Grillen das Leichte, 
Natürliche der Verſe verdorben. Überhaupt geht alles jetzt 
auf's Techniſche aus, und die Herren Kritiker fangen an zu 
quaͤngeln, ob in einem Reim ein s auch wieder auf ein s 
komme und nicht etwa ein ß auf ein s. Waͤre ich noch 
jung und verwegen genug, ſo wuͤrde ich abſichtlich gegen alle 
ſolche techniſche Grillen verſtoßen, ich wuͤrde Alliterationen, 
Aſſonanzen und falſche Reime, alles, gebrauchen, wie es mir 
kaͤme und bequem waͤre! Aber ich wuͤrde auf die Hauptſache 
losgehen und ſo gute Dinge zu ſagen ſuchen, daß jeder ge— 
reizt werden ſollte, es zu leſen und auswendig zu lernen. 


J 69 Zu Eckermann, 11. Februar 1831. 
„Es iſt immer ein Zeichen einer unproduktiven Zeit, 
wenn ſie ſo in's Kleinliche des Techniſchen geht. Und ebenſo 
iſt es ein Zeichen eines unproduktiven Individuums, wenn 
es ſich mit dergleichen befaßt.“ [E.] 
Über Versmaß ferner J 54, 57. 
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K. Wirkung der Kunſtwerke. 


Die Macht der Kunſt. 


Das Daͤmoniſche in Kunſtwerken. 


K 1 Zu Eckermann, 8. Maͤrz 1831. 

„In der Poeſie, iſt durchaus etwas Daͤmoniſches, und 
zwar vorzuͤglich in der unbewußten, bei der aller Verſtand 
und alle Vernunft zu kurz kommt und die daher auch ſo 
uͤber alle Begriffe wirkt. 

Desgleichen iſt es in der Muſik im hoͤchſten Grade, 
denn fie ſteht ſo hoch, daß kein Verſtand ihr beikommen 
kann, und es geht von ihr eine Wirkung aus, die alles be— 
herrſcht und von der niemand imſtande iſt, ſich Rechenſchaft 
zu geben. Der religioͤſe Kultus kann ſie daher auch nicht 
entbehren; ſie iſt eins der erſten Mittel, um auf die Menſchen 
wunderbar zu wirken.“ [E.] 

Über das Daͤmoniſche ſ. D 38ff. — Ein Beiſpiel iſt Goethes 

Gedicht, Um Mitternacht‘; vgl. H 12. 
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Wirkung des Raͤtſelhaften. 


K 2 F. v. Muͤller, Zeit unbekannt. 

Aus [Goethes] Liebe zum Geheimnis entſprang nicht minder ſeine 
vorherrſchende Neigung zum Raͤtſelhaften, die nicht ſelten den Genuß 
ſeiner ſchriftſtelleriſchen Leiſtungen erſchwert. Dieſe Neigung bildete ſich 
in ihm zur uͤberlegten Marime aus; ich hoͤrte ihn oft behaupten: 

Ein Kunſtwerk, beſonders ein Gedicht, das nichts zu er— 
raten übrig ließe, ſei kein wahres, vollwuͤrdiges; ſeine hoͤchſte 
Beſtimmung bleibe immer, zum Nachdenken aufzuregen, und 
nur dadurch koͤnne es dem Beſchauer oder Leſer recht lieb 
werden, wenn es ihn zwinge, nach eigener Sinnesweiſe es 
ſich auszulegen und gleichſam ergänzend nachzuſchaffen. M 2. 


Das Kunſtwerk gibt uns die Stimmung 
des Kuͤnſtlers. 


K 3 Zu Eckermann, 20. Dezember 1829. 

„Es iſt mit der Schauſpielkunſt wie mit allen uͤbrigen 
Kuͤnſten. Was der Kuͤnſtler tut oder getan hat, ſetzt uns in 
die Stimmung, in der er ſelber war, da er es machte. Eine 
freie Stimmung des Kuͤnſtlers macht uns frei, dagegen eine 
beklommene macht uns baͤnglich. Dieſe Freiheit im Kuͤnſtler 
iſt gewöhnlich dort, wo er ganz feiner Sache gewachſen iſt, 
weshalb es uns denn bei niederlaͤndiſchen Gemaͤlden ſo wohl 
wird, indem jene Kuͤnſtler das naͤchſte Leben darftellten, wo— 
von ſie vollkommen Herr waren. 

Sollen wir nun im Schauſpieler dieſe Freiheit des Geiſtes 
empfinden, ſo muß er durch Studium, Phantaſie und Naturell 
vollkommen Herr ſeiner Rolle ſein, alle koͤrperlichen Mittel 
muͤſſen ihm zu Gebote ſtehen, und eine gewiſſe jugendliche 
Energie muß ihn unterſtuͤtzen. Das Studium iſt indeſſen 
nicht genuͤgend ohne Einbildungskraft, und Studium und 
Einbildungskraft nicht hinreichend ohne Naturell. Die Frauen 
tun das meiſte durch Einbildungskraft und Temperament, 
wodurch denn die Wolff jo vortrefflich war.“ [E.] 
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Amalie Wolff, frühere Becker, geb. Malcolmi, Gattin von Pius 
Alerander Wolff, mit ihrem Gatten bis 1816 am weimarifchen 
Theater, nachher in Berlin. Bei den erſten Saͤtzen dachte Goethe 
an eine vortreffliche Rolle Unzelmanns. — Nach obigem muß die 
erſte Skizze des Kuͤnſtlers oft Beſſeres geben als das ausgefuͤhrte 
Werk oder etwa der Stich eines Andern nach einem Gemaͤlde. 
Daruͤber vgl. L 4. 


Die Wirkſamkeit beweiſt nicht den Kunſtwert. 


K 4 Zu Riemer, 23. Oktober 1810, 

„Es gibt eine doppelte Anſicht der literariſchen Produk— 
tionen, moraliſch und aͤſthetiſch, nach ihren Wirkungen und 
nach ihrem Kunſtwert. Gewirkt hat das ſchlechteſte Werk ſo 
gut als das beſte, der ‚Werther‘, der ‚Siegwart“ der Meſſias'“, 
Geßners ‚Idyllen“, der ſchlechteſte Roman wie der beſte; aber 
ſie find nicht alle — Kunſtwerke.“ [R.) 


Die ſittliche Wirkung des Kunſtwerkes. 


K 5 Zu Riemer, 1810. 
„Nur das Kunſtwerk regt die Betrachtung auf; der 
hiſtoriſche Fall, wenn er gegenwärtig iſt, oder die Tat, nur 
Haß und Liebe, Abneigung und Zuneigung, Beifall und 
Tadel. Erſt im Spiegel der Kunſt kommen wir zu einer 
ruhigen Betrachtung und zu einer Nutzanwendung.“ [R.] 


K 0 H. Voß, Fruͤhjahr 1804. 
Goethe verſammelt in ſeinem Hauſe oft einen Teil der Schauſpieler 
und Schauſpielerinnen, um fie im Deklamieren zu üben. Er lieſt 
mit ihnen die ausgeſuchteſten Sachen, weil er zugleich die Abſicht hat, 
auf ihre Sittlichkeit zu wirken. Er ſagte einmal: 
„Wenn das wahrhaft Schoͤne und Gute Eingang ge— 
funden hat, jo iſt das Schlechte auf ewig verbannt.“ [V. 
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Vorausſetzungen des Kunſtgenuſſes. 


Kein Kunſtwerk iſt für jedermann. 
K 7 Zu Riemer, zwiſchen 1804 und 1812. 


„Nicht einmal die Poeſie des chriſtlichen Gefangbuches 
iſt fuͤr alle und jede; wie ſollte die profane Poeſie fuͤr einen 
jeden ſein? Wielands Dichtungen ſind nicht allen Leuten, 
Kindern und Weibern, zu empfehlen. Das tut aber dem 
Dichter keinen Eintrag. Dieſer kann ſich in ſeinem Weſen 
nicht genieren. Die polizeiliche Einſchraͤnkung kommt Andern, 
Volks⸗ und Hausvorſtehern, zu.“ [R. 


Bildung wird vorausgeſetzt. 


K 8 Eckermann, 10. Januar 1825. 

Geſpraͤch Goethes mit einem jungen Englaͤnder H. 

Goethe: „Was haben Sie von deutſcher Literatur ge— 
leſen?“ 

H.: „Ich habe den ‚Egmont‘ geleſen und habe an dem Buche fo 
viele Freude gehabt, daß ich dreimal zu ihm zuruͤckgekehrt bin. So auch 
hat „Torquato Taſſo“ mir vielen Genuß gewährt. Jetzt leſe ich den 
„Fauſt'; ich finde aber, daß er ein wenig ſchwer iſt.“ 

Goethe: „Freilich würde ich Ihnen zum ‚Fauft‘ noch 
nicht geraten haben! Es iſt tolles Zeug und geht uͤber alle 
gewoͤhnlichen Empfindungen hinaus. Aber da Sie es von 
ſelbſt getan haben, ohne mich zu fragen, ſo moͤgen Sie 
ſehen, wie Sie durchkommen. Fauſt iſt ein ſo ſeltſames 
Individuum, daß nur wenige Menſchen ſeine inneren Zu— 
ſtaͤnde nachempfinden konnen. So der Charakter des Mephi— 
ſtopheles iſt durch die Ironie und als lebendiges Reſultat 
einer großen Weltbetrachtung wieder etwas ſehr Schweres. 
Doch ſehen Sie zu, was fuͤr Lichter ſich Ihnen dabei auftun! 
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Der Taſſo⸗ dagegen ſteht dem allgemeinen Menſchengefuͤhl 
bei weitem naͤher; auch iſt das Ausfuͤhrliche ſeiner Form 
einem . Verſtaͤndnis guͤnſtig.“ 

d.: „Dennoch hält man in Deutſchland den Taſſo' für ſchwer, fo 
daß man ſich wunderte, als ich ſagte, daß ich ihn leſe.“ 

Goethe: „Die Hauptſache beim Taſſo“ iſt die, daß man 
kein Kind mehr ſei und gute Geſellſchaft nicht entbehrt habe. 
Ein junger Mann von guter Familie, mit hinreichendem Geiſt 
und Zartſinn und genugſamer aͤußeren Bildung, wie fie aus 
dem Umgange mit vollendeten Menſchen der höheren und 
hoͤchſten Stände hervorgeht, wird den Taſſo“ nicht ſchwer 
finden.“ [E.] 

Als Gruͤner in Weimar am 3. September 1825 den Taſſo' ſehen 
wollte, ſagte Goethe: „Da Sie ſi ich ſchon in hoͤhern Zirkeln bewegt 
haben, was dieſes Stuͤck zur gruͤndlichen Beurteilung erfordert, ſo 


duͤrfte es bei Ihnen einen guten Eindruck hervorbringen.“ Vgl. 
ferner Auguſt v. Goethes Verhalten zum Fauſt J 65. 


Erfahrung wird vorausgeſetzt. 


1 9 Zu F. v. Muͤller, 22. Januar 1821. 
„Erſt in ihren Ungluͤckstagen zu Memel hat die mir 
fruͤher nicht ſonderlich wohlwollende Koͤnigin Luiſe von 
Preußen den ‚Wilhelm Meiſter' liebgewonnen und immer 
wieder geleſen. Sie mochte wohl finden, daß er tief genug 
in der Bruſt und gerade da anklopfte, wo der wahre menſch— 
liche Schmerz und die wahre Luſt, wo eigentliches Leid und 
Freude wohnen. Noch ohnlaͤngſt hat mir die Herzogin von 
Cumberland verſichert, daß die Koͤnigin durch die Traͤnen, 
die ſie uͤber jene Stelle in Mignons Lied: 
Wer nie ſein Brot mit Traͤnen aß, 
Wer nie die kummervollen Naͤchte 


Auf ſeinem Bette weinend ſaß, 
Der kennt euch nicht, ihr himmliſchen Maͤchte 


vergoß, ſich ungemein erleichtert gefunden habe.“ [M. 
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Die Herzogin von Cumberland, nachmalige Koͤnigin Friederike 
von Hannover, war eine Schweſter der Koͤnigin Luiſe. Die letztere 
und ihr Gemahl ließen Goethe unbeachtet, als ſie vor der Schlacht 
bei Jena zwei Tage in Weimar in ſeiner naͤchſten Nachbarſchaft, im 
Helldorfſchen Hauſe am Frauenplan, wohnten. — Beide Schweſtern 
waren in freundſchaftlichem Verhaͤltnis zu Goethes Mutter geweſen. 
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Bildung des Geſchmacks. 


K 10 Eckermann, 26. Februar 1824. 

Wir oͤffneten die Mappen und ſchritten zur Betrachtung der Kupfer 
und Zeichnungen. Goethe verfaͤhrt hierbei in bezug g auf mich ſehr ſorg⸗ 
faͤltig, und ich fuͤhle, daß es ſeine Abſicht iſt, mich in der Kunſtbetrachtung 
auf eine hoͤhere Stufe der Einſi cht zu bringen. Nur das in ſeiner Art 
durchaus Vollendete zeigt er mir und macht mir des Kuͤnſtlers Intention 
und Verdienſt deutlich, damit ich erreichen moͤge, die Gedanken der Beſten 
nachzudenken und den Beſten gleich zu empfinden. 

Goethe: „Dadurch bildet ſich das, was wir Geſchmack 
nennen. Denn den Geſchmack kann man nicht am Mittel— 
gut bilden, ſondern nur am Allervorzuͤglichſten. Ich zeige 
j Ihnen daher nur das Beſte; und wenn Sie ſich darin be— 
} feitigen, fo haben Sie einen Maßſtab für das Übrige, das Sie 
nicht uͤberſchaͤtzen, aber doch ſchaͤtzen werden. Und ich zeige 
ö Ihnen das Beſte in jeder Gattung, damit Sie ſehen, daß 
keine Gattung gering zu achten, ſondern daß jede erfreulich 
iſt, ſobald ein großes Talent darin den Gipfel erreichte. 
Dieſes Bild eines franzoͤſiſchen Kuͤnſtlers z. B. iſt galant 
wie kein anderes und daher ein Muſterſtuͤck feiner Art.“ [E.] 


Beſitz des Kunſtwerksendoͤtig. 


K 11 F. v. Muͤller, 23. Oktober 1812. 
Wir kamen auf ſeine Kupferſtichſammlungen zu ſprechen, wie er 
denn auserleſene Blaͤtter daraus alle Sonntagmorgen vorzuzeigen und zu 
erlaͤutern pflegte. 
Goethe: „Mir iſt der Beſitz noͤtig, um den richtigen 
Begriff der Objekte zu bekommen. Frei von den Taͤuſchungen, 
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die die Begierde nach einem Gegenftande unterhält, läßt erſt 
der Beſitz mich ruhig und unbefangen urteilen. Und ſo liebe 
ich den Beſitz, nicht der beſeſſenen Sache, ſondern meiner 
Bildung wegen, und weil er mich ruhiger und dadurch gluͤck— 
licher macht. Auch die Fehler einer Sache lehrt mich erſt 
der Beſitz, und wenn ich z. B. einen ſchlechten Abdruck fuͤr 
einen guten kaufe, ſo gewinne ich unendlich an Einſicht und 
Erfahrung. Einſt verkaufte mir ein bekannter Kunſtkenner 
eine angebliche Antike, die er innerlich fuͤr ein modernes 
Produkt hielt; es fand ſich aber, das es eine wirkliche Antike 
war; ſo erſchien er beſtraft, ich aber fuͤr meinen guten 
Glauben belohnt.“ [M.] 


Zeit und Hingabe erforderlich. 


K 12 Zu Riemer, zwiſchen 1804 und 1811. 

D die hoͤchſten Kunſtwerke ſind ſchlechthin un efällig, fie 

find Ideale, die nur approximando gefallen koͤnnen und 
ſollen, aͤſthetiſche Imperative.“ [R.] 

Approximando: bei der Annäherung; Imperativ: du ſollſt. Vgl. 

K 13 und den Satz im ‚Wilhelm Meiſter“: „Denn das müßte eine 

ſchlechte Kunſt ſein, die ſich auf einmal faſſen ließe, deren Letztes 

von demjenigen gleich geſchaut werden koͤnnte, der zuerſt hereintritt.“ 


K 13 Moritz Oppenheim an S. D. Oppenheim, aus Weimar, 
6. Mai 1827. 

Heute ließ [Goethe] mich [Moritz Oppenheim] zum zweiten Male 
zu ſich bitten, wobei ich ihm auch meine zwei Bilder vorſtellte, denen er 
wirklich eine ſehr lange Aufmerkſamkeit ſchenkte, mir nur Schmeichelhaftes 
daruͤber ſagte und ſich dann ausbat, ſie ein bißchen bei ſich ſtehen zu 
laſſen: 

Weil, wie er ſich ausdruͤckte, Sachen, uͤber die man 
lange gedacht und gearbeitet hat, auch lange Zeit betrachtet 
werden muͤſſen. GJ VI. 144. 
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Den Kuͤnſtler fragen. 


K 14 Zu Gruͤner, 22. Auguſt 1822. 

„Bei Betrachtung der Bilder muß man vorerſt fragen: 
Was wollte der Kuͤnſtler mit dieſem Bilde ſagen? Man muß 
die Idee des Kuͤnſtlers ſich eigen zu machen ſtreben, und 
nicht kleine, in Eile hingeworfene Verzeichniſſe aufſuchen und 
hierauf fein Urteil gründen.“ [G.] 


K 15 Grüner, 3. September 1825. 

Herr Nicolovius aus Berlin [ein Großneffe Goethes! war mit zu 
Tiſche in Weimar bei Goethe], ein jovialer wißbegieriger Mann. Das 
Geſpraͤch kam auch auf das Altarblatt von Kranach in der Hauptkirche, 
Luthern vorſtellend, wie er die Hand auf die Bibel legt. Die Figur iſt 
kruͤftig, alles übrige aber wenig zu loben. Nicolovius ſagte, es gehöre in 
eine alte Ruͤſtkammer. 

Goethe ruͤgte den unpaſſenden Ausdruck und empfahl, 
ein Bild immer ſo anzuſehen, als wenn der Maler es beſſer 
als der Beſchauer verſtanden habe; ſonſt werde man immer 
nur tadeln. G.] 

ug} neueſten Forſchungen ſtammen Goethe und Nicolovius von 
dem Maler ab, den hier der Eine tadelt, der Andere verteidigt. 


Vom Dilettanten zum Kenner. 


K 16 Zu Eckermann, 12. April 1829. 

„Ich habe [durch meine falſche Tendenz zur Ausuͤbung 
der bildenden Kunſt! an Einficht gewonnen ... Wer mit 
unzulaͤnglichem Talent ſich in der Muſik bemuͤht, wird freilich 
nie ein Meiſter werden, aber er wird dabei lernen, dasjenige 
zu erkennen und zu ſchaͤtzen, was der Meiſter gemacht hat. 
Trotz aller meiner Beſtrebungen bin ich freilich kein Kuͤnſtler 
geworden, aber indem ich mich in allen Teilen der bildenden 
Kunſt verſuchte, habe ich gelernt, von jedem Strich Rechen— 
ſchaft zu geben und das Verdienſtliche vom Mangelhaften 
zu unterſcheiden.“ [E. 
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Subjektives Verhalten zum Kunſtwerk. 
Das Ungewohnte. 
K 17 Eckermann, 22. Februar 1824. 


Nach Tiſch legte Goethe uns kolorierte Zeichnungen italieniſcher 
Gegenden vor, befonders des nördlichen Italien mit den Gebirgen der an: 
grenzenden Schweiz und dem Lago Maggiore. Die Borromaͤiſchen Inſeln 


ſpiegelten ſich im Waſſer, man ſah am Ufer Fahrzeuge und Fiſchergeraͤt, 
wobei Goethe bemerklich machte, daß dies der See aus feinen ‚Wander: 
jahren‘ ſei. Nordweſtlich, in der Richtung nach dem Monte Roſa, ſtand 
das den See begrenzende Vorgebirge in dunkeln blauſchwarzen Maſſen, 
ſo wie es kurz nach Sonnenuntergang zu ſein pflegt. 

Ich machte die Bemerkung, daß mir, als einem in der Ebene Ge: 
borenen, die duͤſtere Erhabenheit ſolcher Maſſen ein unheimliches Gefuͤhl 
errege und daß ich keineswegs Luſt verſpuͤre, in ſolchen Schluchten zu 
wandern. 

Goethe: „Dieſes Gefuͤhl iſt in der zz Denn 
im Grunde ift dem Menſchen nur der Zuftand gemäß, worin 
und wofür er geboren worden. Wen nicht große Zwecke 
in die Fremde treiben, der bleibt weit glücklicher zu Haufe. 
Die Schweiz machte anfänglich auf mich fo großen Eindruck, 
daß ich dadurch verwirrt und beunruhigt wurde; erſt bei 
wiederholtem Aufenthalt, erſt in ſpaͤteren Jahren, wo ich die 
Gebirge bloß in mineralogiſcher Hinſicht betrachtete, konnte 
ich mich ruhig mit ihnen befaſſen.“ [E. 


Der Menſch ſehnt ſich nach dem, was er 
nicht iſt. 
K 18 F. v. Muͤller, 24. Juni 1820. 
Im Garten bei Goethe ... Als „Einſam bin ich, nicht alleine“ 
aus „Precioſa“ von Weber geſpielt wurde, war Goethe hoͤchſt unzufrieden: 
„Solche weichliche, ſentimentale Melodien deprimieren 
mich; ich bedarf kraͤftiger, friſcher Toͤne, mich zuſammen⸗ 
zuraffen, zu ſammeln. Napoleon, der ein Tyrann war, ſoll 
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ſanfte Muſik geliebt haben; ich, vermutlich, weil ich kein 
Tyrann bin, liebe die rauſchenden, lebhaften, heiteren. Der 


Menſch ſehnt ſich ewig nach dem, was er nicht iſt.“ [M.) 
Nationale Auffaſſungen. 
K 19 Bei Tiſche, 6. April 1808. 


„Englaͤnder haben kein aͤſthetiſch-moraliſches Urteil, 
ſprechen von einzelnen Schoͤnheiten. Als wenn fuͤr den 
Dichter etwas ſchoͤner waͤre als das andere! Was er aus— 
ſpricht, iſt inſofern etwas, daß er es ausſpricht. Sie meinen, 
daß er nur etwas ſage, wenn er gerade ihr Intereſſe aus— 
ſpricht!“ [R 3. 


Weibliches Verhalten. 


K 20 Eckermann, 3. Oktober 1828. 


Gefpräch zwiſchen Goethe, ſeiner Schwiegertochter und Eckermann 
uͤber Walter Scotts Roman Die ſchoͤne Maid von Perth'. 


Ottilie: „Die Englaͤnder lieben beſonders den Charakter des Henry 
Smith, und Walter Scott ſcheint ihn auch zum Helden des Buches ge— 
macht zu haben. Mein Favorit iſt er nicht; mir toͤnnte der Prinz gefallen.“ 


Eckermann: „Der Prinz bleibt bei aller Wildheit immer noch liebens— 
wuͤrdig genug, und er iſt vollkommen ſo gut gezeichnet wie irgend ein 
anderer.“ 


Goethe: „Wie er, zu Pferde ſitzend, das huͤbſche Zither— 
maͤdchen auf ſeinen Fuß treten laͤßt, um ſie zu einem Kuß 
zu ſich heranzuheben, iſt ein Zug von der verwegenſten 
engliſchen Art. Aber ihr Frauen habt unrecht, wenn ihr 
immer Partei macht. Ihr leſet gewoͤhnlich ein Buch, um 
darin Nahrung fuͤr euer Herz zu finden, einen Helden, den 
ihr lieben koͤnntet! So ſoll man aber eigentlich nicht leſen, 
und es kommt gar nicht darauf an, daß euch dieſer oder 
jener Charakter gefalle, ſondern daß euch das Buch 
gefalle.“ 
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Ottilie: „Wir Frauen ſind nun einmal ſo, lieber Vater“ (indem 
ſie uͤber den Tiſch neigend ihm die Hand druͤckte). 

Goethe: „Man muß euch ſchon in eurer Liebenswuͤrdigkeit 
gewaͤhren laſſen!“ [E.] 


K 21 Zu Riemer, 29. Januar 1804. 

„Die Weiber, auch die gebildetſten, haben mehr Appetit 
als Geſchmack. Sie möchten lieber alles ankoſten, es zieht 
ſie das Neue an. Sie unterſcheiden nicht zwiſchen dem, 
was anzieht, was gefaͤllt, was man billigt; ſie werfen das 
alles in eine Maſſe. Was nur nicht gegen ihren konventionellen 
Geſchmack anſtoͤßt, es mag noch fo hohl, leer, ſeicht, ſchlecht 
ſein: es gefaͤllt. Es mißfaͤllt ihnen aber oft etwas, was 
bloß gegen dieſe ihre Konvention anſtoͤßt, ſei es an ſich noch 
jo vortrefflich.“ [R 2.) 

Wie ſich die Jugend zu Dichtwerken verhält, zeigen die ‚Räuber‘ 
und der ‚Werther‘ P 25, 80. — Nach Goethes Tagebuͤchern hatte 
der Dichter am 18. Auguſt 1808 mit dem Maler Kaaz ein Ge: 
ſpraͤch, in dem die in den letzten Stuͤcken getadelte Aufnahme der 
Kunſtwerke einem groͤßeren Publikum als nur den Frauen zu⸗ 
geſchrieben wurde. Man klagte, „daß in der neueren Zeit niemand 
will was gelten laſſen, als was er ſich zueignen kann“. Auch Frau 
v. Recke und ihr Begleiter, der Dichter Tiedge, machten es ſo; ſie 
ſeien „ohne den mindeſten Begriff, daß an der Kunſt als Kunſt 
etwas zu ſchaͤtzen ſei, ſowie man an eine Kunſt als Kunſt Forde⸗ 
rungen macht“. 


Phantaſten und Realiſten. 


K 22 Eckermann, 25. Dezember 1825. 

Goethe: „An (Alexis und Dora‘) tadelten die Menſchen 
den ſtarken leidenſchaftlichen Schluß und verlangten, daß die 
Elegie ſanft und ruhig ausgehen ſolle, ohne jene eiferfüchtige 
Aufwallung; allein ich konnte nicht einſehen, daß jene Menſchen 
recht haͤtten. Die Eiferſucht liegt hier ſo nahe und iſt ſo in 
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der Sache, daß dem Gedicht etwas fehlen würde, wenn jie 
nicht da waͤre. Ich habe ſelbſt einen jungen Menſchen ge— 
kannt, der in leidenfchaftlicher Liebe zu einem ſchnell ge— 
wonnenen Maͤdchen ausrief: Aber wird ſie es nicht einem 
Anderen ebenſo machen wie mir?“ 

Eckermann: „Das Dargeſtellte erſcheint ſo wahr, als ob Sie nach 
einem wirklich Erlebten gearbeitet haͤtten.“ 

Goethe: „Es iſt mir lieb, wenn es Ihnen ſo erſcheint. 
Es gibt indes wenige Menſchen, die eine Phantaſie fuͤr die 
Wahrheit des Realen beſitzen, vielmehr ergehen ſie ſich gern 
in ſeltſamen Laͤndern und Zuſtaͤnden, wovon ſie gar keine 
Begriffe haben und die ihre Phantaſie ihnen wunderlich ge— 
nug ausbilden mag. 

Und dann gibt es wieder andere, die durchaus am Realen 
kleben und, weil es ihnen an aller Poeſie fehlt, daran gar 
zu enge Forderungen machen. So verlangten z. B. einige 
bei dieſer Elegie, daß ich dem Alexis haͤtte einen Bedienten 
beigeben ſollen, um ſein Buͤndelchen zu tragen; die Menſchen 
bedenken aber nicht, daß alles Poetiſche und Idylliſche jenes 
Zuſtandes dadurch waͤre geſtoͤrt worden.“ [E. 


Vornehme Kurzſichtigkeit. 


K 23 Zu Eckermann, 25. Dezember 1821. 

„Es gibt wunderliche Kritiker! An dieſem Roman 
Wilhelm Meifter‘] tadelten fie, daß der Held fich zu viel in 
ſchlechter Geſellſchaft befinde. Dadurch aber, daß ich die ſo— 
genannte ſchlechte Geſellſchaft als Gefaͤß betrachtete, um das, 
was ich von der guten zu ſagen hatte, darin niederzulegen, 
gewann ich einen poetiſchen Körper und einen mannigfaltigen 
dazu! Hätte ich aber die gute Gefellichaft wieder durch ſo— 
genannte gute Geſellſchaft zeichnen wollen, ſo haͤtte niemand 
das Buch leſen moͤgen. 

Den anſcheinenden Geringfuͤgigkeiten des, Wilhelm Meifter‘ 
liegt immer etwas Hoͤheres zum Grunde, und es kommt 
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bloß darauf an, daß man Augen, Weltkenntnis und Über— 

ſicht genug beſitze, um im Kleinen das Groͤßere wahrzunehmen. 

Anderen mag das gezeichnete Leben als Leben genügen.” (E. 

Zwei Beiſpiele für die Aufnahme des ‚Wilhelm Meiſter“: Graf 

Fritz Stolberg, Goethes ehemaliger Freund, ließ die „‚Bekenntniſſe 

einer ſchoͤnen Seele“ fuͤr ſich binden und vernichtete den uͤbrigen 

Teil des Romans, und Schloſſer, Goethes ehemaliger Schwager, 

ſchrieb an feinen Schwiegerſohn Nieolovius: „Ich kann noch nicht 

meinen Verdruß verbeißen, daß Goethe dieſer reinen Seele einen 
Platz in feinem Bordell angewieſen.“ 


Seltenheit des objektiven Urteils. 


K 24 Zu Eckermann, 23. März; 1829. 
„Ja, mein Guter, man hat von ſeinen Freunden zu 
leiden gehabt! Tadelte doch Humboldt auch an meiner 
Dorothea, daß ſie bei dem Überfall der Krieger zu den Waffen 
gegriffen und dreingeſchlagen habe! Und doch, ohne jenen 
Zug iſt ja der Charakter des außerordentlichen Maͤdchens, 
wie ſie zu dieſer Zeit und zu dieſen Zuſtaͤnden recht war, 
ſogleich vernichtet, und ſie ſinkt in die Reihe des Gewoͤhn— 
lichen herab! — Aber Sie werden bei weiterem Leben immer 
mehr finden, wie wenige Menſchen faͤhig ſind, ſich auf den 
Fuß deſſen zu ſetzen, was ſein muß, und daß vielmehr alle 
nur immer das loben und das hervorgebracht wiſſen wollen, 
was ihnen ſelber gemaͤß iſt. Und das waren die Erſten und 
Beſten, und Sie moͤgen nun denken, wie es um die Mei— 
nungen der Maſſe ausſah, und wie man eigentlich immer 
allein ſtand! 

Haͤtte ich in der bildenden Kunſt und in den Natur— 
ſtudien kein Fundament gehabt, ſo haͤtte ich mich in der 
ſchlechten Zeit und deren taͤglichen Einwirkungen auch ſchwer— 
lich oben gehalten; aber das hat mich geſchuͤtzt, ſowie ich 
auch Schillern von dieſer Seite zu Hilfe kam.“ [E 

Die Folgen von feinen Erfahrungen druͤckte Goethe in Gefprächen 


mit Knebel aus, die der letztere an Luden weitergab: „Er bekuͤmmert 
ſich um kein Urteil. Solange ſeine Schriften vom Buchhaͤndler 
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tuͤchtig bezahlt werden, weil ſie Abgang finden, iſt ihm alles 
einerlei ... Vor dem Dinge, das man Publikum nennt, hat er 
eine fouveräne Verachtung. Es freut ihn, wenn er dem Ungeheuer 
Brocken hinwerfen kann, an denen es ſich die Zaͤhne blutig beißt ... 
Man muß jung vor dem Publikum auftreten‘, ſagt er ‚und als— 
dann oft erſcheinen. Dieſes Tier denkt, wer viel gibt, muß viel 
haben, und wer oft bringt, muß reich ſein und hat man es nur 
erſt dahin gebracht, daß man Bewunderer findet, ſo wird es auch 
nicht lange an unbedingt Ergebenen fehlen, welchen alles vortrefflich 
iſt, was den Namen des Bewunderten an der Stirn traͤgt.“ 


Verweiſungen. 


Gelehrſame Behandlung der Kunſtwerke C 69 — 78; Parteiiſche 
Aufnahme 179, 80, 


Erlaͤuterungen zu Kunſtwerken. 


Erlaͤutern von Gedichten. 


K 25 Eckermann, 10. November 1823. 
Über Goethes ‚Varia‘, 
Eckermann: „Es wird Wirkung tun, wenn es beim Publikum 
hervortritt.“ 
Goethe: „Ach, das Publikum!“ 


Eckermann: „Sollte es nicht gut ſein, wenn man dem Verſtaͤndnis 
zu Hilfe kaͤme und es machte wie bei der Erklaͤrung eines Gemaͤldes, wo 
man durch Vorfuͤhrung der vorhergegangenen Momente das wirklich 
Gegenwaͤrtige zu beleben ſucht?“ 


Goethe: „Ich bin nicht der Meinung. Mit Gemaͤlden 
iſt es ein anderes; weil aber ein Gedicht gleichfalls aus 
Worten beſteht, jo hebt ein Wort das andere auf.“ (E. 


Goethe hat aber dennoch zu manchen Gedichten kurze Erlaͤuterungen 
gegeben. Über das Paria-Thema haben Goethe und Eckermann 
ſich in einer Rezenſion von 1824 ausgeſprochen. — Über Bilder zu 
poetiſchen Werken ſ. L 3 


e 


L. Bildende Kuͤnſte. 


Wert der bildenden Kunſt. 


Die hohe ſittliche Kultur des Malers. 


LI Zu Falk, im Sommer 1809. 


„Um noch einmal auf Maler Kaaz zuruͤckzukommen, dem 
Sie bei Ihrem Eintritt begegnet haben muͤſſen, ſo iſt er mir 
eine recht angenehme, ja liebliche Erſcheinung. Er macht es 
hier in Weimar gerade ſo, wie er es in der Villa Borgheſe 
machte. So oft ich ihn nur ſehe, iſt es mir, als ob er ein 
Stuͤck von dem ſeligen kar niente des roͤmiſchen Kunſt⸗ 
himmels in meine Geſellſchaft mitbraͤchte! 

Ich will mir doch noch, weil er da iſt, ein kleines Stamm⸗ 
buch aus meinen Zeichnungen anordnen. Wir ſprechen uͤberhaupt 
viel zu viel! Wir ſollten weniger ſprechen und mehr zeichnen. 
Ich meinerſeits moͤchte mir das Reden ganz abgewoͤhnen und 
wie die bildende Natur in lauter Zeichnungen fortſprechen. 
Jener Feigenbaum, dieſe kleine Schlange, der Kokon, der dort 
vor dem Fenſter liegt und ſeine Zukunft ruhig erwartet, alles 
das find inhaltſchwere Signaturen; ja, wer nur ihre Be⸗ 
deutung recht zu entziffern vermoͤchte, der wuͤrde alles Ge— 
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ſchriebene und alles Geſprochene bald zu entbehren imſtande 
fein! Je mehr ich darüber nachdenke, es iſt fo etwas Uns. 
nuͤtzes, ſo Muͤßiges, ich moͤchte faſt ſagen: Geckenhaftes 
im Reden, daß man vor dem ſtillen Ernſte der Natur er— 
ſchrickt, ſobald man ſich ihr vor einer einſamen Felſenwand 


oder in der Einoͤde eines alten Berges geſammelt entgegen— 
ſtellt.“ [F.] 


Über Kaaz ſ. Q 80. Er hielt ſich damals in Weimar auf, um 
die Prinzeſſin Karoline, Karl Auguſts einzige Tochter, im Zeichnen 
fortzubilden. Am 15. Auguſt 1808 hatten Goethe und Kaaz in Karlsbad 
eine „Betrachtung, warum der Maler eine hoͤhere ſittliche Kultur 
erreicht als der Muſiker“. Zu dieſem Thema vgl. B 36. — Far 
niente: Nichtstun. 


Ein Unterſchied zwiſchen Poeſie und 
bildender Kunſt. 


L 2 Boiſſerée, September oder Oktober 1814. 
Goethe und J. H. Voß ſprachen im Bilderſaale der Boiſſerées 
zu Heidelberg uͤber bildende Kunſt, Goethe wollte Voß etwas auf— 
ziehen. Er erkannte halb im Scherz, halb im Ernſt der bildenden 

Kunſt den Vorzug zu, indem er fortfuhr: 

„Ich bin ein großer Freund von Homer, das wiſſen 
Sie, und von Ihnen kann ich ein gleiches ſagen. Wenn 
Sie nun heute damit zu mir kommen, ſo bin ich es auch 
zufrieden und hoͤre es abermals an; wenn Sie aber das 
drittemal kommen, ſo ſage ich: Laufen Sie zum Teufel! 
Schenkt man Ihnen aber einen echten Raphael oder auch 
nur eine gute Kopie eines ſolchen, ſo haͤngen Sie das Bild 
gewiß dahin, wo Sie es alle Tage ſehen koͤnnen, und Sie 
werden es, ſo oft Sie davor treten, mit immer neuem Ver— 
gnuͤgen betrachten. Das iſt der Unterſchied der Poeſie und 
der bildenden Kunſt, daß dieſe auf ſolche Weiſe immer neu, 
friſch und lebendig vor unſere Sinne tritt.“ 


Voß wußte hierauf nichts zu antworten. 
Bode, Goethes Gedanken. II 8 
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„Waͤre ich an ſeiner Stelle geweſen,“ ſagte Goethe, 
indem er dies erzählte, „ich wuͤrde ſchon gewußt haben, was 
ich antworten ſoll.“ [B. 


Ein anderer Unterſchied zwiſchen Poeſie und bildender Kunſt iſt 
in L 4 beſprochen. 


Illuſtrationen zu poetiſchen Werken. 


L 3 Eckermann, 29. November 1826. 
Goethe und Eckermann beſahen die erſten Steinzeichnungen von 

Delacroir zum ‚Kauft‘. 

Goethe: „Herr Delacroix iſt ein großes Talent, das 
gerade am Fauſt' die rechte Nahrung gefunden hat. Die 
Franzoſen tadeln an ihm feine Wildheit, allein hier kommt 
ſie ihm recht zu ſtatten. Er wird, wie man hofft, den ganzen 
Fauſt' durchführen, und ich freue mich beſonders auf die 
Herenfüche und die Brockenſzenen. Man ſieht ihm an, daß 
er das Leben recht durchgemacht hat, wozu ihm denn eine 
Stadt wie Paris die beſte Gelegenheit geboten.“ 

Ich machte bemerklich, daß ſolche Bilder zum beſſeren Verſtehen des 
Gedichts ſehr viel beitruͤgen. 

Goethe: „Das iſt keine Frage, denn die vollkommenere 
Einbildungskraft eines ſolchen Kuͤnſtlers zwingt uns, die 
Situationen ſo gut zu denken, wie er ſie ſelber gedacht hat. 
Und wenn ich nun geſtehen muß, daß Herr Delacroir meine 
eigene Vorſtellung bei Szenen uͤbertroffen hat, die ich ſelber 
gemacht habe, um wie viel mehr werden nicht die Leſer alles 
lebendig und über ihre Imagination hinausgehend finden!“ (E. 

Eugene Delacroir (17991863), Begründer der Romantik in 
der franzoͤſiſchen Malerei, ein Kuͤnſtler von wilder Kraft, groͤßtem 

Fleiße, reichſter Phantaſie und vollkommener Zeichenkunſt, aber in 


der Ausfuͤhrung oft nachlaͤſſig. Proben aus ſeinem Fauſtwerk in 
den ‚Stunden mit Goethe“ J, 1 und III. I. 
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Idee, Skizze, ausgefuͤhrtes Werk. 


L 4 Eckermann, 5. Juli 1827. 

[Eine Bauſkizze Coudrays] führte das Geſpruͤch auf Handzeichnungen, 
und Goethe zeigte mir eine ganz vortreffliche eines italieniſchen Meiſters, 
den Knaben Jeſus darſtellend im Tempel unter den Schriftgelehrten. 
Daneben zeigte er mir einen Kupferſtich, der nach dem ausgefuͤhrten Bilde 
gemacht war, und man konnte viele Betrachtungen anſtellen, die alle zu— 
gunſten der Handzeichnung hinausliefen. 

Goethe: „Ich bin in dieſer Zeit ſo gluͤcklich geweſen, 
viele treffliche Handzeichnungen berühmter Meiſter um ein 
billiges zu kaufen. Solche Zeichnungen ſind unſchaͤtzbar, 
nicht allein weil ſie die rein geiſtige Intention des Kuͤnſtlers 
geben, ſondern auch weil ſie uns unmittelbar in die Stimmung 
verſetzen, in welcher der Kuͤnſtler ſich in dem Augenblick des 
Schaffens befand. Aus dieſer Zeichnung des Jeſusknaben 
im Tempel blickt aus allen Zuͤgen große Klarheit und heitere 
ſtille Entſchiedenheit im Gemuͤte des Kuͤnſtlers, welche wohl— 
taͤtige Stimmung in uns uͤbergeht, ſowie wir das Bild be— 
trachten. Zudem hat die bildende Kunſt den großen Vorteil, 
daß fie rein objektiver Natur iſt und uns zu ſich herannoͤtigt, 
ohne unſere Empfindungen heftig anzuregen. Ein ſolches 
Werk ſteht da und ſpricht entweder gar nicht oder auf eine 
ganz entſchiedene Weiſe. Ein Gedicht dagegen macht einen 
weit vageren Eindruck, es erregt die Empfindungen, und bei 
jedem andere, nach der Natur und Fähigkeit des Hoͤrers.“ [E. 

uͤber Coudray ſ. Q 77. — Zum Thema vgl. K 3. 


Baukunſt. 


Die Gebundenheit der ſchoͤnen Architektur an 
Material und Beduͤrfnis. 
L 5 Schiller an W. v. Humboldt, 9. November 1795. 
Über Baukunſt, die Goethe jetzt als Vorbereitung auf feine 
Italieniſche Reife‘ treibt, hat er manches Intereſſante geſagt, 
8 * 
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was ich mir habe zueignen koͤnnen. Sie [Humboldt] kennen 
ſeine ſolide Manier, immer von dem Objekt das Geſetz zu 
empfangen und aus der Natur der Sache heraus ihre Regeln 
abzuleiten. So verſucht er es auch hier, und aus den drei 
urſpruͤnglichen Begriffen — der Baſe, der Saͤule (Wand, 
Mauer und dergleichen) und dem Dach — nimmt er alle Be: 
ſtimmungen her, die hier vorkommen. Die Abſurditaͤten in 
der Baukunſt ſind ihm nichts als Widerſpruͤche mit dieſen 
urſpruͤnglichen Beſtimmungen der Teile. Von der ſchoͤnen 
Architektur nimmt er an, daß ſie nur Idee ſei, mit der jedes 
einzelne Architekturwerk mehr oder weniger ſtreite. Der ſchoͤne 
Architekt arbeitet wie der Dichter fuͤr den Idealmenſchen, 
der in keinem beſtimmten, folglich auch keinem beduͤrftigen 
Zuſtand ſich befindet; alſo find alle architektoniſche Werke 
nur Annaͤherung zu dieſem Zwecke, und in der Wirklichkeit laͤßt 
ſich hoͤchſtens nur bei oͤffentlichen Gebaͤuden etwas Ahnliches 
erreichen, weil hier auch jede einſchraͤnkende Determination 
wegfaͤllt und von den beſondern Beduͤrfniſſen der Einzelnen 
abſtrahiert wird. 

Sie koͤnnen wohl denken, daß ich ihn bei dieſer Idee, 
die fo ſehr mit unferen [Schiller-Humboldtiſchen] Begriffen 
zuſammenſtimmt, feſtgehalten und weiter damit zu kommen 
geſucht habe. Ich glaube, man kann den Zweck der Baukunſt 
als ſchoͤner Kunſt objektiv ganz fuͤglich ſo angeben, daß ſie 
in jedem beſonderen Gebaͤude den Gattungs begriff 
des Gebaͤudes uͤberhaupt gegen den Art begriff zu behaupten 
ſucht, wodurch fie dann ſubjektiv den Menſchen aus einem 
beſchraͤnkten Zuſtand zu einem unbeſchraͤnkten (der doch wieder 
durchaus auf Geſetze gegruͤndet iſt) fuͤhrt und ihn folglich 
aͤſthetiſch ruͤhrt. 

Goethe verlangt von einem ſchoͤnen Gebaͤude, daß es 
nicht bloß auf das Auge berechnet ſei, ſondern auch einem 
Menſchen, der mit verbundenen Augen hindurchgefuͤhrt wuͤrde, 
noch empfindbar fein und ihm gefallen muͤſſe. [Sch.] 
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Die Forderung der Harmonie, 


Lo Boiſſerée, 20. September 1815. 
Bei Moller ſahen wir den Straßburger und den Frei— 
burger Muͤnſter und ſein kleines Werk, ſein Theater und 
ſeine Kirche. An dieſer entwickelte Goethe ſeine Grundſaͤtze 
über Architektur. Alles muͤſſe in drei Teile fallen; das Geſetz 
der Saͤulenordnung auf das Ganze angewandt werden, denn 
es kaͤme weſentlicher darauf an, daß das Ganze harmoniſch, 
als daß das Einzelne immer ſtreng nach der hergebrachten 
Schnur und Regel ſei. B. 
Georg Moller (1784—1852), ein Schüler Weinbrenners, war 
großherz. heſſiſcher Oberbaurat in Darmſtadt. Er baute u. a. in 
Darmſtadt das Geſellſchaftshaus, die katholiſche Kirche, das Kanzlei: 
gebaͤude, die Freimaurerloge; in Mainz die Kuppel des Doms und 
das Theater; in Bensheim die Stadtkirche. Er gab Werke uͤber 
den Koͤlner Dom, die Marburger Eliſabethkirche, den Limburger 
Dom, das Freiburger Muͤnſter uſw. heraus. — Boiſſerée erwaͤhnt 
unter dem 8. Auguſt 1815: „Goethes Freude an der Architektur, 
ſeine rein perſoͤnliche Leidenſchaft fuͤr Palladio, bis in's kraſſeſte nichts 
als Palladio und Palladio. Freilich lebt er in Vicenza und Venedig 
in ſeinen Werken und Wirkſamkeit noch im lebendigen Andenken. 
Wut und Haß gegen die gotiſche Architektur.“ 


Studium am Kölner Dom. 


L 7 Boiſſerée, 2. und 3. Oktober 1815. 
Goethe ... ſagte mir: „An Euerm Domriß iſt mir 
ein Licht aufgegangen; ich habe apergus gehabt. Ich glaube 
jetzt das ganze Geheimnis der Architektur heraus zu haben.“ 
Dienstag morgens um ſechs Uhr fuhr ich mit Goethe 


nach Karlsruhe. Goethe fing gleich damit an, er habe dem 


Domriß was abgeſehen. Der Domriß habe ihm ganz neue 
Aufſchluͤſſe uͤber die Architektur gegeben. Er habe nie mit 
dieſer Kunſt recht fertig werden koͤnnen. Mit den Farben 
ſei es ihm auch ſo gegangen, bis er ſie in phyſiologiſche, 
phyſiſche und chemiſche eingeteilt habe; jetzt hoffe er, mit 
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der Architektur auch fertig zu werden; nur das Verhältnis 
zur Natur ſei ihm noch nicht recht klar. Ich ſprach meine 
Meinung aus, daß Naturnachahmung zugrunde liege, aber 
nicht gerade unmittelbare, daß alle groͤßere Architektur von 
den Hoͤhlen ausgegangen, daß zu unterſcheiden ſei zwiſchen 
haͤuslicher und heiliger Architektur, zwiſchen Architektur des 
Beduͤrfniſſes und der einer hoͤhern Beſtimmung. Goethe 
ſagte, er begreife jetzt erſt recht, warum ich den Dom von 
Koͤln ſo vorgezogen; da ſehe er, wie alles andere dagegen 
verſchwinde; er finde ein Prinzip darin und mit der groͤßten 
Konſequenz durchgefuͤhrt. Ich frage vergebens, daß er es 
ausſpreche. Es ſei noch nicht Zeit, ich wuͤrde es ſchon er— 
fahren. [B. | 


Baufünden. 


L 8 F. v. Müller, 15. September 1827. 
Als wir bei einem neuen Gebäude voruͤberfuhren, das ihm mißfiel, 
aͤußerte er: 
„Meine Lehre iſt von jeher dieſe: Fehler kann man be— 
gehen, wie man will, nur baue man fie nicht auf! Kein Beicht⸗ 
vater kann von ſolchen Bauſuͤnden jemals abſolvieren.“ [M. 


Gotiſche Kirchen. 


L9 F. v. Müller, o. Juni 1830. 

Ich gab ihm ſeines Sohnes Mailaͤnder Briefe zuruͤck, mich wundernd, 
daß er nichts vom Dom geſchrieben. 

„Er weiß ſchon,“ erwiderte er, daß ich mir nichts daraus 
mache; ich nenne ihn nur eine Marmorhechel. Ich laſſe 
nichts von der Art mehr gelten als den Chor zu Koͤln, ſelbſt 
den Muͤnſter nicht.“ [M. 

Mit dem Muͤnſter iſt der Straßburger gemeint. 


** 
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L 10 Zu Eckermann, 11. Maͤrz 1828. 
Im Geſpraͤch uͤber Genies. 

„Derjenige, der zuerſt die Formen und Verhaͤltniſſe der 
altdeutſchen Baukunſt erfand, ſo daß im Laufe der Zeit ein 
Straßburger Muͤnſter und ein Koͤlner Dom moͤglich wurde, 
war auch ein Genie, denn ſeine Gedanken haben fortwaͤhrend 
produktive Kraft behalten und wirken bis auf die heutige 
Stunde.“ [E. 


Haus-Aufſchriften. 
L 11 Zu Grüner, 25. Juli 1822. 


„Man wird auch davon] zuruͤckkommen, daß man die 
Aufſchriften bei den neuen Haͤuſern mit lateiniſchen oder 
gotiſchen Buchſtaben ſchreiben laͤßt, z. B. Zum weißen 
Schwan‘, Zum goldenen Lamm‘ uſw. Denn es wird bald 
ein Hauseigentuͤmer von einem Kuͤnſtler ſich einen ſchoͤnen 
Schwan, wie er aus gutgemachtem Schilf hervorkommt, als 
Aushaͤngeſchild malen laſſen, und dies wird wieder Nach— 
ahmung finden; ſchlecht gemalte laͤßt man ohnedies nicht 
aushaͤngen, und gut gemalte geben den Kutſchern und Fremden 
ſchon von weitem einen Anhaltepunkt. Um mein Gedaͤchtnis 
zu pruͤfen, bin ich ganz Karlsbad auf und ab gegangen, und 
es freut mich, alle Aushaͤngeſchilder der Reihe nach rezitieren 
zu koͤnnen.“ [G.) 


Geraͤtkunſt. 


Stilmaskerade in Wohnzimmern. 


L 12 Eckermann, 17. Januar 1827. 


Es war von einem Buͤcherſchrank die Rede, der einen gotiſchen 
Charakter habe; ſodann kam man auf den neueſten Geſchmack, ganze 
Zimmer in altdeutſcher und gotiſcher Art einzurichten und in einer ſolchen 
Umgebung einer veralteten Zeit zu wohnen. 
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Goethe: „In einem Haufe, wo fo viele Zimmer find, 
daß man einige derſelben leer ſtehen läßt und im ganzen 
Jahre vielleicht nur drei-, viermal hineinkommt, mag eine 
ſolche Liebhaberei hingehen und man mag auch ein gotiſches 
Zimmer haben, ſowie ich es ganz huͤbſch finde, daß Madame 
Panckoucke in Paris ein chineſiſches hat. Allein fen Wohn: 
zimmer mit ſo fremder und veralteter Umgebung auszu— 
ſtaffieren, kann ich gar nicht loben. Es iſt immer eine Art 
von Maskerade, die auf die Laͤnge in keiner Hinſicht wohl— 
tun kann, vielmehr auf den Menſchen, der ſich damit befaßt, 
einen nachteiligen Einfluß haben muß. Denn ſo etwas ſteht 
im Widerſpruch mit dem lebendigen Tage, in welchen wir 
geſetzt ſind, und wie es aus einer leeren und hohlen Ge— 
ſinnungs- und Denkungsweiſe hervorgeht, ſo wird es darin 
beſtaͤrken. Es mag wohl einer an einem luſtigen Winter: 
abend als Tuͤrke zur Maskerade gehen, allein was wuͤrden 
wir von einem Menſchen halten, der ein ganzes Jahr ſich in 
einer ſolchen Maske zeigen wollte? Wir wuͤrden von ihm 
denken, daß er entweder fchon verruͤckt ſei oder daß er doch 
die groͤßte Anlage habe, es ſehr bald zu werden.“ [E. 

Die Panckouckes waren eine franzoͤſiſche Buchhaͤndlerfamilie, wohl 
die angeſehenſten Verleger zu Goethes Zeit. Die hier gemeinte 
Madame P. iſt die Gattin von Charles Louis Fleury P.; ſie hat 
ſich als Überſetzerin goethiſcher Gedichte einen Namen gemacht. 


Ein Korb „auf dem hoͤchſten Punkt der 
Vollendung“. 


L 13 Eckermann, 24. September 1827. 
Auf einer Fahrt nach Berka. Im Wagen zu unſeren Fuͤßen lag 
ein aus Binſen geflochtener Korb mit zwei Handgriffen, der meine Auf⸗ 
merkſamkeit erregte. 
Goethe: „Ich habe ihn aus Marienbad mitgebracht, 
wo man ſolche Koͤrbe in allen Groͤßen hat, und ich bin ſo 
an ihn gewoͤhnt, daß ich nicht reiſen kann, ohne ihn bei 
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mir zu fuͤhren. Sie ſehen, wenn er leer iſt, legt er ſich zu— 
ſammen und nimmt wenig Raum ein; gefuͤllt dehnt er ſich 
nach allen Seiten aus und faßt mehr als man denken ſollte. 
Er iſt weich und biegſam, und dabei fo zaͤhe und ſtark, daß 
man die ſchwerſten Sachen darin fortbringen kann.“ 

Eckermann: „Er ſieht ſehr maleriſch und ſogar antik aus.“ 

Goethe: „Sie haben recht, er kommt der Antike nahe, 
denn er iſt nicht allein ſo vernuͤnftig und zweckmaͤßig als 
moͤglich, ſondern er hat auch dabei die einfachſte, gefaͤlligſte 
Form, ſo daß man alſo ſagen kann: er ſteht auf dem 
hoͤchſten Punkt der Vollendung. Auf meinen mineralogiſchen 
Erkurſionen in den boͤhmiſchen Gebirgen iſt er mir beſonders 
zuſtatten gekommen. Jetzt enthaͤlt er unſer Fruͤhſtuͤck. Haͤtte 
ich einen Hammer mit, ſo moͤchte es auch heute nicht an 
Gelegenheit fehlen, hin und wieder ein Stuͤckchen abzuſchlagen 
und ihn mit Steinen gefüllt zuruͤckzubringen.“ [E. 


Gegenſatz zwiſchen Technik und Kunſt. 


L 14 Zu Riemer, 14. November 1810. 
„Die Vollkommenheit der Technik, koͤnnte man beinahe 
ſagen, ſchließt die Kunſt aus in allem, was zum Lebens— 
genuß, zum Komfort uſw. gehoͤrt, weil ſie auf das Mathematiſche, 
d. h. auf das Notwendige geht.“ [R. 
Dieſer einzelne Satz koͤnnte uͤber Goethes Meinung irrefuͤhren. 
Unter Kunſt iſt hier zunaͤchſt das Verzieren gemeint, das Hinzufuͤgen 
von Schoͤnem zum Notwendigen. Wie aber das Schoͤne dem Not— 
wendigen innewohnt, ſagt Goethe in L 13 und J 58, und in der 
„Natuͤrlichen Tochter“ heißt es: „Das Einfach-Schoͤne wird der 
Kenner ſchaͤtzen, Verziertes aber ſpricht der Menge zu.“ 


Verweiſungen. 
Die Urheber der Form J 52. 
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Gartenkunſt. 


Anlage der Gaͤrten. 


L 15 F. v. Müller, 15. Juni 1825. 

Spazierfahrt mit Goethe nach Belvedere. Beſichtigung 
der Winterhaͤuſer, Lob der fruͤheren franzoͤſiſchen Garten— 
formen, wenigſtens für große Schloͤſſer: „Die geräumigen 
Laubdaͤcher, Bereeaux, Quinconces, laſſen doch eine zahlreiche 
Geſellſchaft ſich anſtaͤndig entwickeln und vereinen, waͤhrend 
man in unſeren engliſchen Anlagen, die ich naturſpaͤßige 
nennen möchte, allerwaͤrts aneinander ſtoͤßt, ſich hemmt oder 
verliert.“ [M.] 

Auch Riemer berichtet von Goethes „Abneigung gegen Park⸗ 
anlagen unmittelbar an der Wohnung, ſtatt eines Blumen und 
Gemuͤſe hegenden Hausgartens“. — Berceaux find Bogengaͤnge, 
Laubengaͤnge, Quinconces Gruppen zu fünf E oder Baͤumen, 
vier in den Ecken eines Quadrats, eines in der Mitte. 


Tanzkunſt. 


L 16 Grüner, 5. September 1821. 
Grüner berichtete von dem Laternentanz der Tuchknappen zu Eger. 
Gruͤner: „Jedenfalls duͤrfte er intereſſanter geweſen ſein als unſere 

Walzer und Galopps, denn es wird mir immer unwohl, wenn ich dieſes 

wuͤtend ſchnelle Drehen, dieſes zweckloſe, der Geſundheit ſchaͤdliche Toben 

und Raſen ohne alle Kunſt und Grazie anſehen muß.“ 

Goethe: „Laſſen wir ſie austoben, ſie werden bald zur 
Kunſt zuruͤckkehren und eine Menuette zierlich wieder auf— 
fuͤhren! In hoͤheren Zirkeln wird die Tanzkunſt ohnedies 
fortwaͤhrend kultiviert.“ [G.] 


* 


ä 
Gartenkunſt. Tanzkunſt. Plaſtik 123 


Plaſtik. 


Antike Statuen. 


L 17 Boiſſerée, 20. September 1815. 

Unſer Geſpraͤch fuͤhrte uns auf die Antike. Goethe 
wuͤnſchte ſich in einem Statuenſaal zu wohnen und zu ſchlafen, 
um unter den Goͤttergeſtalten zu erwachen. Ich habe mir 
zuerſt die Buͤſten in phyſiognomiſcher Ruͤckſicht angeſehen, 
die der Goͤtter, ſowie der Perſonen; uͤberall herrſcht dieſelbe 
Großheit der Naturanſichten; ich meine, die Griechen haͤtten 
keine Anatomie getrieben in der Kunſt, ſondern bloß durch 
die Oberflaͤche mit ihrem gluͤcklich ſcharfen Auge den ganzen 
Körperbau durchgeſehen. Goethe ſagte ausdrücklich das Gegen: 
teil; es waͤre auch ohne Anatomie nicht moͤglich. Ich ſprach 
dann auch meine Verehrung aus uͤber die Einheit und das 
gluͤckliche Maßhalten in allen ihren Werken. Goethe ſagte 
darauf: „Ja, in allem, auch in ihrem Theater; nehmen wir 
Calderon, Shakeſpeare dagegen!“ [B.] 


Meduſa Rondanini. 


L 18 Boiſſerée, 23. Mai 1826. 

(Goethe machte mich aufmerkſam] auf die Maske der Meduſa aus 
der Villa Rondanini, die ihm der Koͤnig von Bayern in einem alten 
Abguß geſchenkt hat. Sie lag auf einem Modelliertiſchchen. Sie macht 
den eigenen Eindruck von einem Sterbenden, deſſen Ausdruck zwiſchen 
ungeheuerm Schmerz, Wahnſinn und Wut ſchwebend iſt; man ſieht ein 
von leiblichem und geiſtigem Schmerz uͤberwaͤltigtes, kraͤftiges weibliches 
Weſen mit vieler Naturwahrheit dargeſtellt. Goethe meinte: 

Bei aller Wahrheit ſeien die Augen und der Mund 
uͤbermaͤßig groß, und zwar nicht durch den Ausdruck, ſondern 
aus Abſicht, um den Charakter zu ſteigern. [B. 

Vgl. Moſes von Michel Angelo, J 22. 
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Malerei. 


Ratſchlaͤge für Landſchaftsmaler. 


L 19 Friedrich Preller, Juli 1826 und fruͤher. Aus Roquettes 
Biographie von Preller 1883. 

Von Goethe ging ich niemals weg, ohne eine Anregung oder eine 
gute Lehre mit nach Hauſe zu bringen. Da ich von Zeit zu Zeit die in 
der Natur gefertigten Blätter, die farbigen ſowohl als die mit Blei ge⸗ 
zeichneten, dem alten Herrn vorlegte, kam ich einmal an einem Vor⸗ 
mittage mit meiner Mappe zu ihm. Er ſetzte ſich an ſeinen gewoͤhnlichen 
Platz am großen Tiſch, nahm mir die Mappe ab, ließ mich neben ſich 
ſetzen und ſah ruhig Blatt fuͤr Blatt durch, ohne einen andern Laut als 
das gewoͤhnliche, ſehr hoͤrbare Hm! Beim letzten Blatt raͤuſperte er ſich 
ſehr ſtark, daß ich einen Schreck bekam, und begann folgendermaßen: 


„Ich ſehe mit wahrer Freude, daß Ihnen die Natur am 
Herzen liegt; doch damit Sie ſich mit ihrem Weſen im 
ganzen vertraut machen koͤnnen, will ich Ihnen einen Rat 
geben. 

In der ganzen Natur iſt kein Produkt, heiße es wie 
es wolle, ohne irgend eine Beziehung zu einem andern in 
ſeiner Naͤhe ſtehenden. Um Ihnen ein durchaus deutliches 
Beiſpiel zu geben, merken Sie genau auf beiſammen ſtehende 
Baͤume oder geringere Pflanzen! Die, welche dicht beiſammen 
ſind, entwickeln ſich ganz anders, als ſolche, welche groͤßeren 
Raum zwiſchen ſich haben. Auch der Boden, auf welchem 
ſich die Pflanze entwickelt, iſt von hoͤchſter Bedeutung, daher 
muß der angehende Kuͤnſtler auch nach dieſer Seite hin die 
Augen wohl auftun. Ich ſehe, daß Sie die Gegenſtaͤnde 
alle ſcharf charakteriſieren; es find aber herausgeriſſene Einzel⸗ 
heiten. Zeichnen oder malen Sie niemals irgend einen Gegen⸗ 
ſtand allein! Sondern fügen Sie ſtets feine naͤchſte Nachbar: 
ſchaft bei, und wenn das oft auch nur mit ein paar Strichen 
geſchieht: in kurzer Zeit werden Sie ſchon bemerken, wie ſich 
Ihre Kenntnis der Natur erweitert hat. In der Farben: 
gebung iſt es nun nichts andres: mit dem einen wird Ihnen 
auch das andere klar werden.“ 
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Wie ſehr Goethe hierin recht hatte, habe ich durch mein ganzes 
Leben erfahren. 

„Ihre Natur“ — ſagte er ein andermal, „neigt vor— 
zugsweiſe zum Wilden und Sterilen hin und wird Sie daher 
an Pouſſin weiſen, aber um nicht einſeitig zu werden, muß 
man auch das ſich anzueignen ſuchen, was nicht in unſerer 
Natur liegt. Vergeſſen Sie daher neben dem Naturſtudium 
auch den andern großen Meiſter, den Claude Lorrain, nicht! 
Sie werden von allen lernen; dafuͤr buͤrgt mir Ihr Streben.“ 

Und wieder ein andermal, als ich mich vor der Abreiſe nach Italien 
von ihm verabſchiedete: 

„Sie kommen in ein Land, wo die Schoͤnheit deutlicher, 
verſtaͤndlicher iſt, als bei uns. Aber fuͤr's erſte iſt Ihnen 
alles fremd. Haben Sie die Augen offen, und befleißigen 
Sie ſich, immer klar in dem zu ſein, was Sie wollen! 
Möge es Ihnen gut gehen!“ [Bie.] 

Über Goethes und Karl Auguſts Verhaͤltnis zu Preller handelt 

Julius Genſel in den ‚Stunden mit Goethe‘ III. — Vgl. L 20. 


L 20 Eckermann, 5. Juni 1825. 

Goethe erzaͤhlte mir, daß Preller bei ihm geweſen und Abſchied ge— 
nommen, um auf einige Jahre nach Italien zu gehen. 

„Als Reiſeſegen habe ich ihm geraten, ſich nicht ver— 
wirren zu laſſen, ſich beſonders an Pouſſin und Claude 
Lorrain zu halten und vor allem die Werke dieſer beiden 
Großen zu ſtudieren, damit ihm deutlich werde, wie ſie die 
Natur angeſehen und zum Ausdruck ihrer kuͤnſtleriſchen An— 
ſchauungen und Empfindungen gebraucht haben. 

Preller iſt ein bedeutendes Talent, und mir iſt fuͤr ihn 
nicht bange. Er erſcheint mir uͤbrigens von ſehr ernſtem 
Charakter, und ich bin faſt gewiß, daß er ſich eher zu Pouſſin 
als zu Claude Lorrain neigen wird. Doch habe ich ihm den 
letzteren zu beſonderem Studium empfohlen, und zwar nicht 
ohne Grund. Denn es iſt mit der Ausbildung des Kuͤnſtlers 
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wie mit der Ausbildung jedes anderen Talents. Unſere 
Staͤrken bilden ſich gewiſſermaßen von ſelber, aber diejenigen 
Keime und Anlagen unſerer Natur, die nicht unſere taͤgliche 
Richtung und nicht ſo maͤchtig ſind, wollen eine beſondere 
Pflege, damit ſie gleichfalls zu Staͤrken werden. So koͤnnen 
einem jungen Sänger, wie ich ſchon oft geſagt, gewiſſe Töne 
angeboren ſein, die ganz vortrefflich ſind und die nichts 
weiter zu wuͤnſchen uͤbrig laſſen; andere Toͤne ſeiner Stimme 
aber koͤnnen weniger ſtark, rein und voll befunden werden. 
Aber eben dieſe muß er durch beſondere Übung dahin zu 
bringen ſuchen, daß ſie den anderen gleich werden. 

Ich bin gewiß, daß Prellern einſt das Ernſte, Groß— 
artige, vielleicht auch das Wilde ganz vortrefflich gelingen 
wird. Ob er aber im Heiteren, Anmutigen und Lieblichen 
gleich glücklich fein werde, iſt ein andere Frage, und deshalb 
habe ich ihm den Claude Lorrain ganz beſonders an's Herz 
gelegt, damit er ſich durch Studium dasjenige aneigne, was 
vielleicht nicht in der eigentlichen Richtung ſeines Naturells liegt. 

Sodann war noch eins, worauf ich ihn aufmerkſam ge— 
macht. Ich habe bisher viele Studien nach der Natur von 
ihm geſehen. Sie waren vortrefflich und mit Energie und 
Leben aufgefaßt; aber es waren alles nur Einzelheiten, wo— 
mit ſpaͤter bei eigenen Erfindungen wenig zu machen iſt. 
Ich habe ihm nun geraten, kuͤnftig in der Natur nie einen 
einzelnen Gegenſtand allein herauszuzeichnen, nie einen ein— 
zelnen Baum, einen einzelnen Steinhaufen, eine einzelne 
Huͤtte, ſondern immer zugleich einigen Hintergrund und einige 
Umgebung mit. Und zwar aus folgenden Urſachen: Wir 
ſehen in der Natur nie etwas als Einzelheit, ſondern wir 
ſehen alles in Verbindung mit etwas anderem, das vor ihm, 
neben ihm, hinter ihm, unter ihm und uͤber ihm ſich befindet. 
Auch faͤllt uns wohl ein einzelner Gegenſtand als beſonders 
maleriſch auf; es iſt aber nicht der Gegenſtand allein, der 
dieſe Wirkung hervorbringt, ſondern es iſt die Verbindung, 
in der wir ihn ſehen, mit dem, was neben, hinter und über 
ihm iſt und welches alles zu jener Wirkung beitraͤgt. 
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So kann ich bei einem Spaziergange auf eine Eiche 
ſtoßen, deren maleriſcher Effekt mich uͤberraſcht. Zeichne ich 
ſie aber allein heraus, ſo wird ſie vielleicht gar nicht mehr 
erſcheinen, was ſie war, weil dasjenige fehlt, was zu ihrem 
maleriſchen Effekt in der Natur beitrug und ihn ſteigerte. 
So kann ferner ein Stuͤck Wald ſchoͤn ſein, weil gerade dieſer 
Himmel, dieſes Licht und dieſer Stand der Sonne einwirkt. 
Laſſe ich aber in meiner Zeichnung dieſes alles hinweg, fo 
wird ſie vielleicht ohne alle Kraft als etwas Gleichguͤltiges 
daſtehen, dem der eigentliche Zauber fehlt. 

Und dann noch dieſes. Es iſt in der Natur nichts ſchoͤn, 
was nicht naturgeſetzlich als wahr motiviert waͤre. Damit 
aber jene Naturwahrheit auch im Bilde wahr erſcheine, ſo 
muß ſie durch Hinſtellung der einwirkenden Dinge begruͤndet 
werden. Ich treffe an einem Bache wohlgeformte Steine, 
deren der Luft ausgeſetzte Stellen mit gruͤnem Moos maleriſch 
uͤberzogen ſind. Es iſt aber nicht die Feuchtigkeit des Waſſers 
allein, was dieſe Moosbildung verurſachte, ſondern es iſt etwa 
ein noͤrdlicher Abhang oder ſchattende Baͤume und Gebuͤſch, 
was an dieſer Stelle des Baches auf jene Bildung einwirkte. 
Laſſe ich aber dieſe einwirkenden Urſachen in meinem Bilde 
hinweg, ſo wird es ohne Wahrheit ſein und ohne die eigent— 
liche uͤberzeugende Kraft. 

So hat der Stand eines Baumes, die Art des Bodens 
unter ihm, andere Baͤume hinter und neben ihm, einen großen 
Einfluß auf ſeine Bildung. Eine Eiche, die auf der windigen 
weſtlichen Spitze eines felſigen Huͤgels ſteht, wird eine ganz 
andere Form erlangen als eine andere, die unten im weichen 
Boden eines geſchuͤtzten Tales gruͤnt. Beide koͤnnen in ihrer 
Art ſchoͤn ſein, aber ſie werden einen ſehr verſchiedenen 
Charakter haben und koͤnnen daher in einer kuͤnſtleriſch er— 
fundenen Landſchaft wiederum nur fuͤr einen ſolchen Stand 
gebraucht werden, wie ſie ihn in der Natur hatten. Und 
deshalb iſt dem Kuͤnſtler die mitgezeichnete Umgebung, wo— 
durch der jedesmalige Stand ausgedruͤckt worden, von großer 
Bedeutung. 
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Wiederum aber wuͤrde es toͤricht ſein, allerlei proſaiſche 
Zufaͤlligkeiten mitzeichnen zu wollen, die ſo wenig auf die 
Form und Bildung des Hauptgegenſtandes als auf deſſen 
augenblickliche maleriſche Erſcheinung Einfluß hatten. 

Von allen dieſen kleinen Andeutungen habe ich Prellern 
die Hauptſachen mitgeteilt, und ich bin gewiß, daß es bei 
ihm als einem geborenen Talent Wurzel ſchlagen und ge— 
deihen werde.“ [E. 


Nötige Kenntniſſe des Landſchaftsmalers. 


L 21 Zu Eckermann, 21. Dezember 1831. 

„Ein Landſchaftsmaler muß viele Kenntniſſe haben. Es 
iſt nicht genug, daß er Perſpektive, Architektur und die 
Anatomie des Menſchen und der Tiere verſtehe, ſondern er 
muß ſogar auch einige Einſichten in die Botanik und Mineralogie 
beſitzen: erſtere, damit er das Charakteriſtiſche der Baͤume 
und Pflanzen, und letztere, damit er den Charakter der ver— 
ſchiedenen Gebirgsarten gehoͤrig auszudruͤcken verſtehe. Doch 
iſt deshalb nicht noͤtig, daß er ein Mineralog vom Fache ſei, 
indem er es vorzuͤglich nur mit Kalk-, Tonſchiefer- und 
Sandſteingebirgen zu tun hat und er nur zu wiſſen braucht, 
in welchen Formen es liegt, wie es ſich bei der Verwitterung 
ſpaltet und welche Baumarten darauf gedeihen oder ver— 
kruͤppeln.“ [E. 


Die Beleuchtung auf Landſchaften. 

1:22 Eckermann, 21. Dezember 1831. 
Zum Nachtiſch betrachteten wir einige Landſchaften von Pouſſin. 
Goethe: „Diejenigen Stellen worauf der Maler das 

höchfte Licht fallen läßt, laſſen kein Detail in der Ausführung 

zu; weshalb denn Waſſer, Felsſtuͤcke, nackter Erdboden und 
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Gebäude für ſolche Träger des Hauptlichtes die guͤnſtigſten 
Gegenſtaͤnde find. Dinge dagegen, die in der Zeichnung ein 
groͤßeres Detail erfordern, kann der Kuͤnſtler nicht wohl an 
ſolchen Lichtſtellen gebrauchen.“ (E.] 


Deutſche Maler nach den Befreiungskriegen. 


L 23 Boiſſerée, 11. September 1815. 

Es kommt die Rede auf die Zeichnungen von Cornelius, 
Overbeck und andern, die ich ſehen ſoll, da fehle an allen 
etwas. Im jetzigen Zuſtand der Kunſt ſei bei vielem Ver— 
dienſt und Vorzuͤgen große Verkehrtheit; die Bilder von 
Maler Friedrich koͤnnen ebenſogut auf den Kopf geſehen 
werden. 

Goethes Wut gegen dergleichen; wie er ſie ehemals 
ausgelaſſen, mit Zerſchlagen der Bilder an der Tiſchecke, 
Zerſchießen der Buͤcher uſw.; er habe ſich da nicht erwehren 
koͤnnen, mit einem Ingrimm zu rufen: das ſoll nicht auf— 
kommen! und ſo habe er irgend eine Handlung daran uͤben 
muͤſſen, um ſeinen Mut zu kuͤhlen. Ich erinnere an Jakobi, 
Woldemar uſw. 

Goethe: „Ja deswegen haben die Hamburger, die 
Reimarus und Konſorten, mich nie leiden koͤnnen, immer 
nur geſagt, ich ſei ein ſcharfſinniger Menſch, habe dann und 
wann gute Einfaͤlle.“ [B.] 

uͤber Friedrich ſ. L 36, zum Thema L 30. — Mit Jakobi iſt 

Goethes Freund Fritz Jakobi gemeint, vgl. Q 39—42. Über deſſen 

Roman ‚Woldemar‘, der 1779 erſchien, kam Goethe in ſolchen Zorn, 

daß er ihn vor einer luſtigen Hofgeſellſchaft in Ettersburg oͤffentlich 

verhoͤhnte. Am Ende ſeiner Strafrede nagelte er das Buch mit 
den Deckeln am Aſt einer Eiche feſt, ſo daß Wind und Regen ihr 

Spiel damit hatten. An Jakobi, dem die Sache zugetragen wurde, 

ſchrieb er, er habe den praͤtentioͤſen Geruch des Romans nicht aus⸗ 

ſtehen koͤnnen. — Hermann Samuel Reimarus zu Hamburg 

(1694— 1768), Begründer der modernen kritiſchen Theologie durch 

feine von Leſſing herausgegebenen „Fragmente eines Ungenannten“. 

Hier iſt der ſchoͤngeiſtige Kreis gemeint, der ſich um ſeine Kinder, 


- Bode, Goethes Gedanken. II. 9 
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den Arzt Johann Albert Heinrich Reimarus und deſſen Schweſter 
Eliſe, bildete. Leſſing, Bode, Buͤſch gehörten in aͤlterer Zeit dazu; 
ſpaͤter Claudius, die Stolbergs, Fritz Jakobi und Goethes Schwager 
Schloſſer. Sein und Boiſſerées Freund Graf Reinhard hatte eine 
Tochter des Arztes zur Gattin. 


Altertuͤmelnde Verehrung des Unvoll— 
kommenen. 8 


L 24 F. v. Müller, 18. Juni 1826. 

Über der Gräfin Julie (v. Egloffitein] Porträt des Bracebridgeſchen 
Ehepaares, und wie fie ſich dabei in die verruchte Manier der Nazarener 
verirrt, kalt, trocken, flach, ohne gehoͤrige Rundung und Schatten, mit 
uͤbler Farbenwahl gemalt habe. 

Der Irrtum jener Schule beſtehe darin, daß ſie ihre 
Muſter in der Periode vor dem Kulminationspunkt der 
Malerei aufſuche, vermeinend, daß ſie dabei hiſtoriſch aſzen— 
dieren koͤnne. [M.) 

„Nazarener' meint dasſelbe wie die in England uͤbliche Bezeichnung 

‚Präraffaeliten‘, alſo Verehrer der noch unentwickelten Darſtellungs⸗ 

kunſt der italieniſchen Maler des XIV. und XV. Jahrhunderts. Ge: 


meint ſind Overbeck, Schadow, Schnorr, Ph. Veit, Fuͤhrich, Steinle. — 
Aſzendieren: aufſteigen; vgl. dazu L 26. 


Deutſche Maler nach den Befreiungskriegen. 


L 25 Zu Eckermann, 13. Dezember 1826. 

Goethe: „Unſeren jungen Malern fehlt es an Gemuͤt 
und Geiſt; ihre Erfindungen ſagen nichts und wirken nichts; 
ſie malen Schwerter, die nicht hauen, und Pfeile, die nicht 
treffen, und es dringt ſich mir oft auf, als waͤre aller Geiſt 
aus der Welt verſchwunden.“ 

Eckermann: „Und doch ſollte man glauben, daß die großen kriege⸗ 
riſchen Ereigniſſe der letzten Jahre den Geiſt aufgeregt hätten.“ 

Goethe: „Mehr Wollen haben ſie aufgeregt als Geiſt, 
und mehr politiſchen Geiſt als kuͤnſtleriſchen, und alle Naivitaͤt 
und Sinnlichkeit iſt dagegen gaͤnzlich verloren gegangen. Wie 
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will aber ein Maler ohne dieſe beiden großen Erforderniſſe 
etwas machen, woran man Freude haben koͤnnte!“ — — 

„Ich habe nun der deutſchen Malerei uͤber fuͤnfzig Jahre 
zugeſehen, ja nicht bloß zugeſehen, ſondern auch von meiner 
Seite einzuwirken geſucht, und kann jetzt ſo viel ſagen, daß, 
ſo wie alles jetzt ſteht, wenig zu erwarten iſt. Es muß ein 
großes Talent kommen, welches ſich alles Gute der Zeit 
ſogleich aneignet und dadurch alles uͤbertrifft. Die Mittel 
ſind alle da, und die Wege gezeigt und gebahnt. Haben 
wir doch jetzt ſogar auch die Phidiaſſe vor Augen, woran 
in unſerer Jugend nicht zu denken war. Es fehlt jetzt, wie 
geſagt, weiter nichts als ein großes Talent, und dieſes, hoffe 
ich, wird kommen; es liegt vielleicht ſchon in der Wiege und 
Sie koͤnnen feinen Glanz noch erleben.“ [E.] 


Die Phidiaſſe: die von Lord Elgin 1816 nach England gebrachten 
Kunſtwerke. Vgl. Goethes Aufſatz ‚Verein der deutſchen Bildhauer‘. 


Die „Filiation“ in der Kunſt. 


L 26 Eckermann, 4. Januar 1827. 

Das Geſpraͤch lenkte ſich auf die Malerei und auf den Schaden 
der altertuͤmelnden Schule. 

Goethe: „Sie praͤtendieren kein Kenner zu ſein, und 
doch will ich Ihnen ein Bild vorlegen, an welchem Ihnen, 
obgleich es von einem unſerer beſten jetzt lebenden deutſchen 
Maler gemacht worden, dennoch die bedeutendſten Verſtoͤße 
gegen die erſten Geſetze der Kunſt ſogleich in die Augen fallen 
ſollen. Sie werden ſehen, das Einzelne iſt huͤbſch gemacht, 
aber es wird Ihnen bei dem Ganzen nicht wohl werden, und 
Sie werden nicht wiſſen, was Sie daraus machen ſollen. 
Und zwar dieſes, nicht weil der Meiſter des Bildes kein hin— 
reichendes Talent iſt, ſondern weil ſein Geiſt, der das Talent 
leiten ſoll, ebenſo verfinſtert iſt wie die Koͤpfe der uͤbrigen 
altertuͤmelnden Maler, fo daß er die vollkommenen Meiſter 
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ignoriert und zu den unvollkommenen Vorgaͤngern zuruͤckgeht 
und dieſe zum Muſter nimmt. 

Raphael und ſeine Zeitgenoſſen waren aus einer be— 
ſchraͤnkten Manier zur Natur und Freiheit durchgebrochen. 
Und ſtatt daß jetzige Kuͤnſtler Gott danken und dieſe Avantagen 
benutzen und auf dem trefflichen Wege fortgehen ſollten, 
kehren ſie wieder zur Beſchraͤnktheit zuruͤck. Es iſt zu arg, 
und man kann dieſe Verfinſterung der Koͤpfe kaum begreifen! 
Und weil ſie nun auf dieſem Wege in der Kunſt ſelbſt keine 
Stuͤtze haben, fo ſuchen fie ſolche in der Religion und Partei; 
denn ohne beides wuͤrden ſie in ihrer Schwaͤche gar nicht 
beſtehen koͤnnen. 

Es geht durch die ganze Kunſt eine Filiation. Sieht 
man einen großen Meiſter, ſo findet man immer, daß er 
das Gute ſeiner Vorgaͤnger benutzte, und daß eben dieſes 
ihn groß machte. Maͤnner wie Raphael wachſen nicht aus 
dem Boden! Sie fußten auf der Antike und dem Beſten, 
was vor ihnen gemacht worden. Haͤtten ſie die Avantagen 
ihrer Zeit nicht benutzt, ſo wuͤrde wenig von ihnen zu ſagen 
ſein.“ [E.] 

Filiation: von lat. filius, Sohn, und filia, Tochter; man ſprach 
von Filiation namentlich bei Stammbaͤumen, die luͤckenlos die 

Abſtammung der Heutigen von vornehmen Ahnen zeigen. 


L 27 Zu F. v. Muͤller, 1. Maͤrz 1827. 
Großes Lob Vogels. i 


„Die neueren Kuͤnſtler verſtehen gar kein Bild mehr zu 
machen, ſie haben das Falſche, Unnatuͤrliche zur Maxime er— 
hoben. Man probiere einmal, ſchneide ſolch ein Bild in der 
Mitte durch, und man wird das obere Teil vielleicht recht 
brav gemalt finden, treu, lebendig, aber das untere Teil wird 
dann in ſeiner ganzen Nichtigkeit hervortreten. Als ob nicht 
jeder Teil zum Ganzen paſſen muͤßte, um ein Ganzes zu 
geſtalten!“ [M.] 
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Vogel: Es gab damals drei Maler dieſes Namens: Chriſtian 
Lebrecht Vogel, geb. 1759 in Dresden; Karl Chriſtian Vogel v. Vogels⸗ 
berg, Sohn des vorigen, geb. 1788 und Ludwig V. aus Zuͤrich, 
geb. 1788. Es iſt wohl Karl Chriſtian gemeint, der Hiſtorien- und 
Portraͤtmaler war und ; B. das Schloß Pillnitz ausmalte. Wir 
beſitzen von ihm auch ein Portraͤt Goethes. 


Das Maͤnnliche in der Kunſt. 


L 28 Zu Eckermann, 13. Februar 1831. 
Beim Betrachten von Kupferſtichen nach neueſten Meiſtern. 
Goethe: „Es ſind wirklich gute Sachen! Sie ſehen reine 

huͤbſche Talente, die was gelernt und die ſich Geſchmack und 

Kunſt in bedeutendem Grade angeeignet haben. Allein ... doch 

fehlt dieſen Bildern allen etwas, und zwar — das Maͤnn— 

liche! Merken Sie ſich dieſes Wort und unterſtreichen Sie 
es. Es fehlt den Bildern eine gewiſſe zudringliche Kraft, die 
in fruͤheren Jahrhunderten ſich uͤberall ausſprach und die 
dem jetzigen fehlt, und zwar nicht bloß in Werken der Malerei, 
ſondern auch in allen uͤbrigen Kuͤnſten. Es lebt ein ſchwaͤcheres 

Geſchlecht, von dem ſich nicht ſagen laͤßt, ob es ſo iſt durch 

die Zeugung oder durch eine ſchwaͤchere Erziehung und 

Nahrung.“ E. 


Was Goethen ſelber fehlte. 


L 29 Zu Eckermann, 10. April 1829. 

„Wenn ich etwas zeichnete, ſo fehlte es mir an genug— 
ſamem Trieb fuͤr das Koͤrperliche; ich hatte eine gewiſſe 
Furcht, die Gegenſtaͤnde auf mich eindringend zu machen, 
vielmehr war das Schwaͤchere, das Maͤßige nach meinem 
Sinn. Machte ich eine Landſchaft und kam ich aus den 
ſchwachen Fernen durch die Mittelgruͤnde heran, ſo fuͤrchtete 
ich immer, dem Vordergrund die gehoͤrige Kraft zu geben, 
und ſo tat denn mein Bild nie die rechte Wirkung. Auch 


— — 
. = 


—— 
N 


134 L. Bildende Künfte 


machte ich keine Fortſchritte ohne mich zu üben, und ich 
mußte immer wieder von vorn anfangen, wenn ich eine Zeit: 
lang ausgeſetzt hatte. Ganz ohne Talent war ich jedoch 
nicht, beſonders zu Landſchaften, und Hackert ſagte ſehr oft: 
Wenn Sie achtzehn Monate bei mir bleiben wollen, ſo ſollen 
Sie etwas machen, woran Sie und andere Freude haben.“ 

Das wirkliche Talent beſitzt einen angeborenen Sinn 
fuͤr die Geſtalt, die Verhaͤltniſſe und die Farbe, ſo daß es 
alles dieſes unter weniger Anleitung ſehr bald und richtig 
macht. Beſonders hat es den Sinn fuͤr das Körperliche, und 
den Trieb, es durch die Beleuchtung handgreiflich zu machen. 
Auch in den Zwiſchenpauſen der Übung ſchreitet es fort und 
waͤchſt im Innern. Ein ſolches Talent iſt nicht ſchwer zu 
erkennen, am beſten aber erkennt es der Meiſter.“ [(E.] 

uͤber Hackert ſ. H 48. 


Deutſche Künftlerfolonie in Rom. 


L 30 Eckermann, 22. Maͤrz 1831. 


Goethe las mir zum Nachtiſch Stellen aus einem Briefe eines 
jungen Freundes aus Rom. Einige deutſche Kuͤnſtler erſcheinen darin 
mit langen Haaren, Schnurrbaͤrten, uͤbergeklappten Hemdkragen auf alt⸗ 
deutſchen Roͤcken, Tabakspfeifen und Bullenbeißern. Der großen Meiſter 
wegen und um etwas zu lernen ſcheinen fie nicht nach Rom gekommen 
zu ſein. Raphael duͤnkt ihnen ſchwach und Tizian bloß ein guter Koloriſt. 


Goethe: „Niebuhr hat recht gehabt, wenn er eine barba— 
riſche Zeit kommen ſah. Sie iſt ſchon da, wir ſind ſchon mitten 
darinne! Denn worin beſteht die Barbarei anders als darin, 
daß man das Vortreffliche nicht anerkennt?“ 


Der junge Freund erzaͤhlt ſodann vom Karneval, von der Wahl des 
neuen Papſtes und der gleich hinterdrein ausbrechenden Revolution. Wir 
ſehen Horace Vernet, welcher ſich ritterlich verſchanzt, einige deutſche 
Kuͤnſtler dagegen ſich ruhig zu Hauſe halten und ihre Baͤrte abſchneiden, 
woraus zu bemerken, daß ſie ſich bei den Roͤmern durch ihr Betragen 
nicht eben ſehr beliebt moͤgen gemacht haben. 

Es kommt zur Sprache, ob die Verirrung, wie ſie an einigen jungen 
deutſchen Kuͤnſtlern wahrzunehmen, von einzelnen Perſonen ausgegangen 
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ſei und ſich als eine geiſtige Anſteckung verbreitet habe, oder ob ſie in 
der ganzen Zeit ihren Urſprung gehabt. 

Goethe: „Sie iſt von wenigen Einzelnen ausgegangen 
und wirkt nun ſchon ſeit vierzig Jahren fort. Die Lehre 
war: der Kuͤnſtler brauche vorzüglich Frömmigkeit und Genie, 
um es den Beſten gleichzutun. Eine ſolche Lehre war ſehr 
einſchmeichelnd, und man ergriff ſie mit beiden Haͤnden. 
Denn um fromm zu ſein, brauchte man nichts zu lernen, 
und das eigene Genie brachte jeder ſchon von ſeiner Frau 
Mutter. Man kann nur etwas ausſprechen, was dem Eigen— 
duͤnkel und der Bequemlichkeit ſchmeichelt, um eines großen 
Anhangs in der mittelmaͤßigen Menge gewiß zu fein!” [E.] 

Der junge Freund in Rom war Felir Mendelsſohn-Bartholdy. 

Die Schilderung der damaligen deutſchen Kuͤnſtlerkolonie iſt freilich 

ſehr ungerecht; es handelt ſich um Overbeck, Cornelius, Schnorr 

v. Carolsfeld, Johannes und Philipp Veit, Ludwig Richter, Preller, 

Vogel v. Vogelsberg uſw. — Niebuhr hatte in der Vorrede zum 

2. Bande ſeiner roͤmiſchen Geſchichte im Hinblick auf den an— 


wachſenden revolutionaͤren Geiſt eine „Vernichtung des Wohlſtands, 
der Freiheit, der Bildung, der Wiſſenſchaft“ prophezeit. 


Einzelne Maler und Malerſchulen. 


Altdeutſche, beſonders niederrheiniſche 
Maler. 


L 31 Sulpiz Boiſſerée an Dr. Schmitz, 24. Oktober 1814. 

Um recht zu begreifen, welchen gewaltigen Eindruck unſere Bilder 
auf den alten ruͤſtigen Freund gemacht haben, mußt Du wiſſen, daß er 
nie einen Johann v. Eyck und uͤberhaupt außer Cranach und wenigen 
Duͤrern keine altdeutſchen Bilder geſehen hatte. 

„Ach, Kinder,“ rief er faſt alle Tage aus, „was ſind 
wir dumm! Wir bilden uns ein, unſere Großmutter ſei 
nicht auch ſchoͤn geweſen! Das waren andere Kerle als wir! 
Ja, Schwerenot! Die wollen wir gelten laſſen, die wollen 
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wir loben und abermals loben! Die verdienen, daß Fuͤrſten 
und Kaiſerinnen, daß alle Nationen kommen und ihnen 
huldigen!“ [B.] 

Goethe war eben vierzehn Tage in Heidelberg geweſen, um die 
von den Brüdern Boiſſerée und ihrem Freunde Bertram, den Wieder: 
entdeckern altdeutſcher, beſonders altkoͤlniſcher Kunſt, zuſammen⸗ 
gebrachten Schaͤtze zu ſehen. „Ei der Teufel!“ ſagte er mehrmals 
zu Sulpiz Boiſſerée, „die Welt weiß noch nicht, was Ihr habt und 
was Ihr wollt; wir wollen's ihr ſagen und wir wollen ihr, weil 
ſie es doch einmal nicht anders verlangt, die goldenen Apfel in 
ſilbernen Schalen bringen.“ 


Dürer. 


L 32 Riemer, 6. März 1808. 

Von [Dürers]) Federzeichnungen, lithographiert in dem 
Muͤnchener Stammbuch, ſagte mir Goethe, als wir zuſammen 
ſie beſahen, daß er ſich aͤrgern wuͤrde, wenn er geſtorben 
wäre, ohne fie zu ſehen. R. 


Vgl. A 10. — Goethe verehrte Duͤrer ſchon um 1778, wo es 
wenige taten. Er und ſein Herzog kauften jedes erreichbare Blatt. 


Claude Lorrain. 


L 33 Zu Riemer, 18. September 1811. 


„Die Claudes find durch die in Italien reiſenden Eng⸗ 
laͤnder wieder heraufgebracht und der Sinn dafuͤr auf kurze 
Zeit geweckt worden.“ [R. 


Vgl. B 19; J 7, 20, 25 („Da ſehen Sie einmal einen voll 
kommenen Menſchen ...“) und L 17. 15 
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Kraus. 
L 34 Zu F. v. Müller, 18. Mai 1821. 


Wir kamen auf des Rats Kraus Harzgegenden. 
„Er tat alles mit Liebe, was er tat,“ ſagte Goethe, 
„war anſchmiegſam, feinſinnig wie keiner.“ [M.] 

Georg Melchior Kraus, aus Frankfurt a. M. ſtammend, kam 
1774 nach Thüringen und wohnte von 1775—1806, feinem Todes: 
jahr, in Weimar. Er war der erſte Direktor der um 1775 begruͤndeten 
Zeichenſchule. Namentlich malte er Landſchaften; ſeine Anſichten 
von Weimar, dem dortigen Park und den benachbarten Schloͤſſern 
haben heute hiſtoriſchen Wert, wirken aber auch noch durch ihre Anmut. 


Philipp Otto Runge. 


L 35 Sulpiz Boiſſerse an feinen Bruder Melchior, 6. Mai 1811. 
In [Goethes] Muſikſaal hingen Runges Arabesken oder ſymboliſch— 
allegoriſche Darſtellungen von Morgen, Mittag, Abend und Nacht. Goethe 
merkte, daß ich ſie aufmerkſam betrachtete, griff mich in den Arm und ſagte: 
„Was? Kennen Sie das noch nicht? Da ſehen Sie 
einmal, was das fuͤr Zeug iſt! Zum Raſendwerden, ſchoͤn 
und toll zugleich!“ 

Ich antwortete: „Ja, ganz wie die Beethovenſche Muſik, die der da 
pielt, wie unſere ganze Zeit.“ 

„Freilich,“ ſagte er, „das will alles umfaſſen und ver— 
liert ſich daruͤber immer in's Elementariſche, doch noch mit 
unendlichen Schoͤnheiten im Einzelnen. Da ſehen Sie nur: 
was für ein Teufelszeug! Und hier wieder! Was da der 
Kerl fuͤr Anmut und Herrlichkeit hervorgebracht! Aber der 
arme Kerl hat's auch nicht ausgehalten, er iſt ſchon hin. 
Es iſt nicht anders moͤglich: was ſo auf der Kippe ſteht, 
muß ſterben oder verrückt werden, da iſt keine Gnade.“ [B. 

Der Beethovenſpieler war ein Baron Oliva aus Wien. — Wie 
ſehr der Maler Philipp Otto Runge damals geſchaͤtzt wurde, zeigt 
das Urteil, das Goͤrres (nach einem brieflichen Berichte von Heinrich 

Voß an Goethe) in ſeinen Heidelberger Vorleſungen 1807 geaͤußert 

haben ſoll: Runge, Tieck und Jean Paul ſeien die einzigen Dichter, 
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Goethe habe in den fruͤheren Jahren einige Anlage gezeigt, Schiller 
verdiene nicht den Namen eines Dichters. Goethe bemerkte zu 
dieſem naͤrriſchen Urteil: „So lieb ich ſie aber!“ Goethe kannte 
Runges ‚moftifche Zeichnungen‘ ſeit dem Frühjahr 1806, in feinen 
Kreiſen erregten fie großes Aufſehen. Von ‚Dichtungen‘ Runges 
find nur einige Märchen bekannt, die er zur Sammlung der Brüder 
Grimm beigeſteuert hat. 


Kaspar David Friedrich. 


L 36 Niemer, 18. September 1810. 
Friedrichs Gemälde in Dresden waren es, welche Goethen zu 
folgender Reflerion veranlaßten: 
„Die Menſchen halten ſich mit ihren Neigungen an's 
Lebendige. Die Jugend bildet ſich wieder an der Jugend.“ [R.] 
Der Landſchaftsmaler Friedrich (1774 — 1840) wird erſt in neueſter 
Zeit wieder bekannt und gewuͤrdigt. Über ſeine Perſon und Goethes 
Verhaͤltnis zu ihm unterrichten die Selbſtbiographie der Luiſe Seidler 
und die Erinnerungen von Johanna Schopenhauer. Friedrich 
ſtammte aus Greifswald, lebte aber von 1795 an in Dresden. 
Vgl. L 23. 


Rudolf Töpffer. 


L 37 Soret, 27. Dezember 1830. 

Wir gingen zuſammen Toͤpffers Zeichnungen durch, die die Abenteuer 
des Doktor Feſtus behandeln und die Goethen beſonderes Vergnuͤgen 
machten. 

„Das iſt zu toll,“ ſagte er mehrmals, „der Kuͤnſtler 
ſpruͤht ja von Talent und Geiſt! Gewiſſe Stellen zeigen 
eine unnachahmbare Vollkommenheit; fie beweiſen, was der 
Kuͤnſtler machen kann, wenn er neue Themata behandelt, 
mit weniger Eilfertigkcit verfaͤhrt und vorher mehr reflektiert. 
Mit einem weniger unbedeutenden Text würde Toͤpffer Dinge 
erfinden, die uͤber unſere Begriffe gehen.“ [S.] 


en 
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L 38 Soret, 4. Januar 1831. 
Ich hatte an Goethe zwei Hefte Toͤpfferiſcher Zeichnungen geſchickt, 
die er noch nicht geſehen hatte. Mit großem Intereſſe betrachtete er ſie. 
„Man tut Töpffer unrecht,“ ſagte Goethe zu Eckermann, 
„wenn man ſein Genie mit dem von Rabelais vergleicht 
und ſagt, er habe von ihm Gedanken entlehnt; Toͤpffer iſt 
original durch und durch!“ [S.) 
Toͤpffer (1799 — 1840), ein Landsmann des Genfers Soret, iſt 


durch feine Novellen bekannter geworden als durch feine Bleiſtift— 
zeichnungen. 


Eugen Neureuther. 


L 39 Zu Eckermann, 5. April 1831. 

„In der Kunſt iſt mir nicht leicht ein erfreulicheres 
Talent vorgekommen als das von Neureuther. Es beſchraͤnkt 
ſich ſelten ein Kuͤnſtler auf das, was er vermag; die meiſten 
wollen mehr tun, als ſie koͤnnen, und gehen gar zu gern 
uͤber den Kreis hinaus, den die Natur ihrem Talente geſetzt 
hat. Von Neureuther jedoch läßt ſich ſagen, daß er über 
ſeinem Talente ſtehe. Die Gegenſtaͤnde aus allen Reichen 
der Natur ſind ihm gelaͤufig, er zeichnet ebenſowohl Gruͤnde, 
Felſen und Baͤume, wie Tiere und Menſchen. Erfindung, 
Kunſt und Geſchmack beſitzt er in hohem Grade, und indem 
er eine ſolche Fuͤlle in leichten Randzeichnungen gewiſſer— 
maßen vergeudet, ſcheint er mit ſeinen Faͤhigkeiten zu ſpielen, 
und es geht auf den Beſchauer das Behagen uͤber, welches 
die bequeme freie Spende eines reichen Vermoͤgens immer 
zu begleiten pflegt. In Randzeichnungen hat es auch niemand 
zu der Hoͤhe gebracht wie er, und ſelbſt das große Talent 
von Albrecht Duͤrer war ihm darin weniger ein Muſter als 
eine Anregung. Ich werde ein Exemplar dieſer Zeichnungen 
von Neureuther an Herrn Carlyle nach Schottland ſenden, 
und hoffe, jenem Freunde damit kein unwillkommenes Ge— 
ſchenk zu machen.“ [E. 
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Über Goethes Verhältnis zu Neureuther unterrichtet ein Aufſatz von 
Dr. Th. Stettner in den ‚Monatsberichten uͤber Kunſtwiſſenſchaft 
und Kunfthandel‘ I, 7. Cornelius veranlaßte den jungen N., 
Goetheſche Gedichte zu illuſtrieren, und ſandte feine Blätter dem 
Dichter. Dieſer dankte am 20. September 1826, N. einen geiſtreichen 
Arabeskendichter“ nennend. Goethe empfahl N. bei Cotta, und 
dieſer verlegte 1829-31 N.s ‚Randzeichnungen zu Goethes Balladen 
und Romanzen“. Auf dieſes Werk beziehen ſich obige Außerungen. 
Neureuther lebte von 1800 — 1882 meiſt in München. 


Muſeen. 


Gegen Zentralmuſeen. 


L 40 Sulpiz Boiſſerée, 2. Auguſt 1815. 
Goethe plante eine Denkſchrift fuͤr Hardenberg, Metternich und 
andere Staatsmaͤnner uͤber Kunſtpolitik und beſprach den Inhalt 
mit Sulpiz Boifleree: 
Hauptgrundſatz ſoll darin ſein, daß die Kunſtwerke und 
Altertuͤmer viel verbreitet wuͤrden, jede Stadt die ihrigen 
behalte und wieder bekomme, aber daß dabei geltend zu 
machen ſei, daß ein Mittelpunkt gegeben werde, wovon aus 
uͤber das Ganze gewacht wuͤrde. „Laßt Duͤſſeldorf wieder 
etwas haben, wie es in ſeinen Saͤlen aufgeſtellt war! Wozu 
alles in Muͤnchen? Laßt Koͤln, Bonn, ja Andernach etwas 
haben! Das iſt ſchoͤn und ein großes Beiſpiel, daß die 
Preußen den Petrus nach Köln zuruͤckgeben. So ſtellt auch 
der Ingenieurgeneral Rauch alle roͤmiſchen Altertuͤmer, die bei 
Koͤln gefunden werden, in ſeinem Hauſe auf, mit dem feſten 
Willen, daß fie in Köln bleiben ſollen.“ [B. 

Vgl. hierzu Goethes Schrift ‚Aus einer Reiſe am Rhein, Main 
und Neckar in den Jahren 1814 und 1815% — Zu Duͤſſeldorf und 
München: die Schäße der berühmten Gemaͤldegalerie zu Duͤſſeldorf 
wurden 1805 nach München gebracht; Duͤſſeldorf gehörte damals zu 
Bayern. Noch 1866 forderte Preußen, das 1815 in den Beſitz der 
Stadt kam, dieſe Gemaͤlde zuruͤck; 1871 verzichtete es darauf, doch 
bekam Duͤſſeldorf aus der franzoͤſiſchen Kriegsentſchaͤdigung einen 
Anteil zur Begruͤndung feiner jetzigen ‚Kunſthalle“!. 
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M. Muſik. 


Wert und Macht der Muſik. 


R Zu dem Lehrer Joſef Pleyer bei einem Konzerte in Eger, 
6. Auguſt 1822. Geitungsnachricht nach Pleyers Tode 1876.) 
„Wer Muſik nicht liebt, verdient nicht, ein Menſch gez 
nannt zu werden; wer ſie liebt, iſt erſt ein halber Menſch; 
wer fie aber treibt, iſt ein ganzer Menſch.“ (Bie. 


M2 Zu Eckermann, 8. März 1831. 


„In der Poeſie iſt durchaus etwas Daͤmoniſches ... 
Desgleichen iſt es in der Muſik im hoͤchſten Grade, denn ſie 
ſteht ſo hoch, daß kein Verſtand ihr beikommen kann, und 
es- geht von ihr eine Wirkung aus, die alles beherrſcht und 
von der niemand imſtande iſt, ſich Rechenſchaft zu geben. 
Der religioͤſe Kultus kann ſie daher auch nicht entbehren; 
ſie iſt eins der erſten Mittel, um auf die Menſchen wunderbar 
zu wirken.“ [E.] 

Am 2. Maͤrz 1831 hatten Eckermann und Goethe ſchon uͤber 
das Daͤmoniſche geredet und Goethe geuͤußert: „Unter den Kuͤnſtlern 
findet es ſich mehr bei Muſikern, weniger bei Malern. Bei Paganini 
zeigt es ſich im hohen Grade, wodurch er denn auch ſo große 
Wirkungen hervorbringt.“ Goethe hoͤrte Paganini im Herbſt 1829. 
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„Kompoſition.“ 


M 5 Zu Eckermann, 20. Juli 1831. 

„Es iſt ein ganz niedertraͤchtiges Wort, das wir den 
Franzoſen zu danken haben und das wir ſo bald wie moͤglich 
wieder los zu werden ſuchen ſollten. Wie kann man ſagen, 
Mozart habe feinen Don Juan komponiert? Kom— 
poſition! — als ob es ein Stuͤck Kuchen oder Biskuit 
waͤre, das man aus Eiern, Mehl und Zucker zuſammenruͤhrt! 
Eine geiſtige Schoͤpfung iſt es, das Einzelne, wie das 
Ganze aus einem Geiſte und Guß und von dem Hauche 
eines Lebens durchdrungen, wobei der Produzierende keines— 
wegs verſuchte und ſtuͤckelte und nach Willkuͤr verfuhr, 
fondern wobei der daͤmoniſche Geiſt ſeines Genies ihn in 
der Gewalt hatte, ſo daß er ausfuͤhren mußte, was jener 
gebot!“ (E. 


Das muſikaliſche Talent. 


X 4 Eckermann, 13. April 1831. 

Eckermann: „Merkwuͤrdig iſt, daß ſich von allen Talenten das 
muſikaliſche am fruͤheſten zeigt, jo daß Mozart in feinem fünften, 
Beethoven in ſeinem achten und Hummel in ſeinem neunten Jahre ſchon 
die naͤchſte Umgebung durch Spiel und Kompoſitionen in Erſtaunen 
ſetzten.“ 

Goethe: „Das muſikaliſche Talent kann ſich wohl am 
fruͤheſten zeigen, indem die Muſik ganz etwas Angeborenes, 
Inneres iſt, das von außen keiner großen Nahrung und 
keiner aus dem Leben gezogenen Erfahrung bedarf. Aber 
freilich, eine Erſcheinung wie Mozart bleibt immer ein Wunder, 
das nicht weiter zu erklaͤren iſt. Doch wie wollte die Gott— 
heit uͤberall Wunder zu tun Gelegenheit finden, wenn ſie es 
nicht zuweilen in außerordentlichen Individuen verſuchte, die 
wir anſtaunen, und nicht begreifen, woher fie kommen!“ E.“ 

Goethe hat als Vierzehnjaͤhriger den ſiebenjaͤhrigen Mozart ge⸗ 
ſehen und gehoͤrt, als er mit ſeiner Schweſter in Frankfurt zwei 

Konzerte gab. — Hummel war ſeit 1820 Hofkapellmeiſter in Weimar. 
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Ältere und neuere Muſikſprache. 


Ms Knebel an feine Schweſter Henriette, 29. Mai 1810. 

Das Verdienſt der ſchoͤnen menſchlichen Rede, wie mir 
Goethe juͤngſt ſehr ſchoͤn dartat, uͤbertrifft weit das des 
Geſanges. Es iſt ihm nicht zu vergleichen; feine Abwechſlungen 
und Mannigfaltigkeiten find für das Gemüt unzaͤhlig. Ja, 
der Geſang ſelbſt muß auf die ſimple Sprache zuruͤckkehren, 
wenn er hoͤchſt bedeutungsvoll und ruͤhrend werden ſoll; 
dies haben auch ſchon alle große Komponiſten bemerkt. [Kn. 


Ms J. C. Lobe, Frühjahr 1820. 


Goethe fragte, was ich von [Zelters] Kompoſitionen halte. Das 
waͤre fuͤr manchen eine verfaͤngliche Frage geweſen; denn bekannt war, 
wie viel Goethe auf ſeinen Freund hielt. Ich kannte aber Goethe aus 
ſeinen Schriften hinlaͤnglich, um zu wiſſen, daß er aus den Meinungen 
Anderer ihre Anſchauungsweiſe kennen lernen wollte und jede mit großer 
Toleranz gelten ließ, wenn ſie nicht geradezu abgeſchmackt war. Ich fand 
daher gar kein Bedenken, die meinige unverhohlen auszuſprechen, und 
bemerkte: Ich kenne von Zelter nur ſeine Liederkompoſitionen; in der 
geiſtigen Auffaſſung erſcheinen fie mir bedeutend und treffend ausgedruckt, 
aber ihre Form iſt antiquiert. „Erklaͤren Sie mir das naͤher!“ verſetzte 
Goethe. — Unſere Muſikſprache, fuhr ich fort, iſt ſeit Haydn und Mozart 
eine bluͤhendere, ſprechendere und anmutigere geworden. Die Melodie 
iſt bei Zelter immer charakteriſtiſch deklamiert, akzentuiert und rhythmiſiert, 
aber feine Tonfiguren — Mächftverwandte der Schulzeſchen und 
Reichardtſchen — ſind jetzt veraltet. Dies faͤllt bei einfachen Sing⸗ 
melodien, die ſich beſonders dem Volkston nahe halten, nicht auf, aber 
es tritt ſtark hervor beim Akkompagnement. Das Zelterſche iſt ſelten 
etwas mehr, als die noͤtige Erfuͤllung der Harmonie und die Ergaͤnzung 
und Ausgleichung des rhythmiſchen Fluſſes. Die Neueren haben es in 
ihren beſſern Werken zur Mitſprache des Gefuͤhls erhoben. Wenn Exzellenz 
den Verſuch du wollen, Baß und Mittelſtimme manches Zelterſchen 
Liedes ohne die Melodie ſpielen zu laſſen, ſo werden Sie kaum etwas von 
einer mit dem Gefuͤhl ſympathiſierenden Regung vernehmen. Dasſelbe 
Erperiment mit einem Mozartſchen, Weberſchen, Beethovenſchen Liede 
angeſtellt, zeigt etwas anderes: da fühlt man oft ſchon Leben und 
Regung des bezuͤglichen Gefuͤhls auch ohne die Melodie, und doch iſt 
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dieſes erſt ein Lallen. Die Muſik wird hoffentlich dahin gelangen, daß 
jede Nebenſtimme einen Beitrag, ſei er auch gering, zu dem Ausdruck des 
Gefuͤhls liefert. f 

ch war in's Feuer gekommen und erſchrak jetzt faſt uͤber meine 
lange Rede. Doch hatte mir Goethe mit etwas geneigtem Haupte und 
nachdenklichem Blick aufmerkſam und, wie ich mir ſchmeichle, nicht ohne 
er zugehoͤrt, blieb auch, nachdem ich innehielt, einen Augenblick 
innend ſtehen. Ploͤtzlich ging er an den Fluͤgel, der in dem Empfangs— 
zimmer ſtand, oͤffnete ihn und ſagte: „Machen Sie mir das vorgeſchlagene 
Erperiment gleich ſelbſt! Was man deduziert, muß man, wenn's wahr 
und klar iſt, auch durch Tatſachen erhaͤrten koͤnnen.“ — Ich ſpielte zuerſt 
das Akkompagnement eines Zelterſchen Liedes, dann, wenn ich mich recht 
erinnere, das zu Klaͤrchens aus Egmont“: ‚Trommeln und Pfeifen‘, und 
endlich die Melodien zu beiden. 


„Gut!“ ſagte Goethe, nachdem ich geendet, „die Welt 
bleibt nun einmal nicht ſtill ſtehen, wenn uns ihr Weiter— 
ſchreiten auch zuweilen aus der Gewohnheit reißt und uns 
unbequem wird! Doch ich will Ihnen nicht verhehlen, daß 
mich Ihre Beiſpiele nicht ſo getroffen haben, als ich von 
Ihrem neuen Prinzip erwartete, das auch gelten mag, wenn 
es die Muſik uͤberhaupt erfuͤllen kann. Aber darin liegt fuͤr 
euch Juͤngere eben der gefaͤhrliche Daͤmon: Ihr ſeid ſchnell 
fertig mit der Kreierung neuer Ideale, und wie ſteht's mit 
der Ausfuͤhrung? Ihre Forderung, daß jede Stimme etwas 
ſagen ſoll, klingt ganz gut, ja, man ſollte meinen, ſie muͤßte 
ſchon laͤngſt jedem Komponiſten bekannt geweſen und von 
ihm ausgeuͤbt worden ſein, da ſie dem Verſtande ſo nahe 
liegt; aber ob das muſikaliſche Kunſtwerk die Durchfuͤhrung 
dieſes Grundſatzes vertragen koͤnne und ob dadurch nicht 
andere Nachteile fuͤr den Genuß an der Muſik entſtehen, das 
iſt eine andere Frage, und Sie werden wohl tun, wenn Sie 
dieſelbe fleißig nicht bloß durchdenken, ſondern auch durch— 
experimentieren. Es gibt Schwaͤchen in allen Kuͤnſten der 
Idee nach, die aber in der Praxis beibehalten werden muͤſſen, 
weil man durch Beſeitigung derſelben der Natur zu nahe 
kommt, und die Kunſt unkuͤnſtleriſch wird.“ [Lo.] 


Bode, Goethes Gedanken. I, 10 
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Opernterte. 


Zauberflöte‘. 


M17 Soret, 13. April 1823. 
[Goethe] findet [den Text der Zauberfloͤte!] voll von 
Unwahrſcheinlichkeiten und Albernheiten, aber reich an Kontraft: 
wirkungen und erkennt bei dem Verfaſſer ein großes Ver— 
ſtaͤndnis für die Heranfuͤhrung theatraliſcher Effekte. |S.] 


‚Euryanthe'. 


Ms Zu Eckermann, 10. Januar 1825. 

„Karl Maria v. Weber“, ſagte Goethe, „mußte die 
Euryanthe' nicht komponieren; er mußte gleich ſehen, daß 
dies ein ſchlechter Stoff ſei, woraus ſich nichts machen laſſe. 
Dieſe Einſicht duͤrfen wir bei jedem Komponiſten, als zu 
ſeiner Kunſt gehoͤrig, vorausſetzen.“ [E. 


‚„Moſes'. 


M9 Eckermann, 7. Oktober 1828, 

Die letzte Oper, ‚Mofes‘ von Roſſini, ward viel beredet. Man tadelte 
das Sujet, man lobte und tadelte die Muſik; Goethe aͤußerte ſich folgender: 
maßen. 

„Ich begreife euch nicht, ihr guten Kinder, wie ihr Sujet 
und Muſik trennen und jedes fuͤr ſich genießen koͤnnt! Ihr 
ſagt, das Sujet tauge nicht, aber ihr haͤttet es ignoriert und 
euch an der trefflichen Muſik erfreut. Ich bewundere wirklich 
die Einrichtung eurer Natur und wie eure Ohren imftande 
ſind, anmutigen Toͤnen zu lauſchen, waͤhrend der gewaltigſte 
Sinn, das Auge, von den abſurdeſten Gegenſtaͤnden geplagt 
wird. 
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Und daß euer ‚Mofes‘ doch wirklich gar zu abſurd iſt, 
werdet ihr nicht leugnen. Sowie der Vorhang aufgeht, ſtehen 
die Leute da und beten! Dies iſt ſehr unpaſſend. Wenn du 
beten willſt, ſteht geſchrieben, ſo gehe in dein Kaͤmmerlein 
und ſchleuß die Tuͤr hinter dir zu! Aber auf dem Theater 
ſoll man nicht beten. 

Ich hätte euch einen ganz anderen , Moſes' machen wollen 
und das Stuͤck ganz anders anfangen laſſen. Ich hätte euch 
zuerſt gezeigt, wie die Kinder Israel bei ſchwerem Frondienſt 
von der Tyrannei der aͤgyptiſchen Voͤgte zu leiden haben, 
damit es nachher deſto anſchaulicher wuͤrde, welche Verdienſte 
ſich Moſes um ſein Volk erworben, das er aus ſo ſchaͤnd— 
lichem Druck zu befreien gewußt.“ 

Goethe fuhr fort, mit großer Heiterkeit die ganze Oper Schritt vor 
Schritt durch alle Szenen und Akte aufzubauen, immer geiſtreich und 
voller Leben, im hiſtoriſchen Sinne des Sujets und zum freudigen Er— 
ſtaunen der ganzen Geſellſchaft, die den unaufhaltſamen Fluß ſeiner Ge— 
danken und den heiteren Reichtum ſeiner Erfindungen zu bewundern 
hatte. Es ging alles zu raſch voruͤber, um es aufzufaſſen, doch iſt mir 
der Tanz der Agypter im Gedaͤchtnis geblieben, den Goethe nach der uͤber— 
ſtandenen Finſternis als Freude uͤber das wiedergegebene Licht eintreten 
ließ. (E.] i 


Wafjerträner und „Freiſchuͤtz'. 


M10 Zu Eckermann, 9. Oktober 1828. 

„Was ich in Scherz und guter Laune über den Moſes— 
geaͤußert haben mag, weiß ich nicht mehr; denn ſo etwas 
geſchieht ganz unbewußt. Aber ſo viel iſt gewiß, daß ich 
eine Oper nur dann mit Freuden genießen kann, wenn das 
Sujet ebenſo vollkommen iſt wie die Muſik, ſo daß beide 
miteinander gleichen Schritt gehen. Fragt ihr mich, welche 
Oper ich gut finde, jo nenne ich euch den Waſſertraͤger“; 
denn hier iſt das Sujet ſo vollkommen, daß man es ohne 
Muſik als ein bloßes Stuͤck geben koͤnnte und man es mit 
Freuden ſehen wuͤrde. Dieſe Wichtigkeit einer guten Unter— 
lage begreifen entweder die Komponiſten nicht, oder es fehlt 
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ihnen durchaus an ſachverſtaͤndigen Poeten, die ihnen mit 
Bearbeitung guter Gegenſtaͤnde zur Seite traͤten. Waͤre der 
„Freiſchuͤtze kein fo gutes Sujet, fo hätte die Muſik zu tun 
gehabt, der Oper den Zulauf der Menge zu verſchaffen, wie 
es nun der Fall iſt, und man ſollte daher dem Herrn Kind 
auch einige Ehre erzeigen.“ [E.] 


Muſik zum „Fauſt'. 


11 Zu Eckermann, 12. Februar 1829. 

„Es it ganz unmöglich [zum Fauſt eine paſſende Muſik 
zu bekommen]. Das Abſtoßende, Widerwaͤrtige, Furchtbare, 
was ſie ſtellenweiſe enthalten muͤßte, iſt der Zeit zuwider. 
Die Muſik müßte im Charakter des Don Juan ſein; Mozart 
hätte den „Fauſt“ komponieren muͤſſen! Meyerbeer wäre 
vielleicht dazu faͤhig, allein der wird ſich auf ſo etwas nicht 
einlaſſen; er iſt zu ſehr mit italienischen Theatern ver: 
flochten.“ [E.] 


Goethe ſah im zweiten Teil des „Fauſt“ mehr eine Oper als ein 
Schauſpiel. Z. B. ſagte er zu Eckeemann am 29. Januar 1827: 
„Der erſte Teil erfordert die erſten Kuͤnſtler der Tragoͤdie, ſowie 
nachher im Teile der Oper die Rollen mit den erſten Saͤngern und 
Saͤngerinnen beſetzt werden muͤſſen.“ Als Eckermann einwarf: 
„Wenn ſich nur ein recht großer Komponiſt daran machte!“ er 
widerte Goethe: „Es muͤßte einer ſein, der wie Meyerbeer lange in 
Italien gelebt hat, ſo daß er ſeine deutſche Natur mit der italieniſchen 
Art und Weiſe verbaͤnde.“ Dies ausfuͤhrlich N 41. 


Verweiſungen. 


Beethoven M4; Cherubini M 10; Hauptmann, Anna, geb. 
Milder A 29; Hummel, Joh. Nep. A 295 G 130; M 45 Meyer: 
beer M 11; Mozart A 10; B 11; D 10, 44, 45; M 3, 4, 11; 
Paganini M 2; Roſſini M 9; Szymanowska, Maria A 28; 
Weber, K. M. C 76, K 18; M 8, 10; 0 195 Zelter M5; Q 90-92. 
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N. Die Bühne. 


Zweck und Nutzen des Theaters. 


Hoͤhere Anſichten. 
NI Zu Riemer, zwiſchen 1804 und 1812. 


„Das Theater iſt die tätige Reflexion des Menſchen über 
ſich ſelbſt. 

Die hiſtoriſchen Stuͤcke gehören zu der angewandten 
Hiſtorie. Sie koͤnnen teils allegoriſch, teils Poeſie der Ge— 
ſchichte ſein. 

Alle Darſtellung der Vergangenheit iſt ein Trauerſpiel 
im eigentlichen Sinne, alle Darſtellungen des Kommenden, 
des Zukuͤnftigen ein Luſtſpiel. 

Das Trauerſpiel iſt bei dem hoͤchſten Leben eines Volkes 
am rechten Orte, ſowie das Luſtſpiel beim ſchwachen Leben 
desſelben. 

Plaſtik, Muſik und Poeſie verhalten ſich wie Epos, Lyrik 
und Drama.“ [R 3. 
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Das Tragiſche und das Komiſche. 


N 2 Zu F. v. Muͤller, o. Juni 1824. 

„Alles Tragiſche beruht auf einem unausgleichbaren Gegen: 
ſatz. Sowie Ausgleichung eintritt oder moͤglich wird, ſchwindet 
das Tragiſche.“ [M.] 


N 3 Zu Eckermann, 28. Maͤrz 1827. 

Über Hinrichs’ Idee, daß die tragiſchen Konflikte aus unſerem 
doppelten Verhaͤltniſſe zu Familie und Staat herruͤhren. 

„Freilich leben wir alle in Familien und im Staat, und 
es trifft uns nicht leicht ein tragiſches Schickſal, das uns 
nicht als Glieder von beiden traͤfe. Doch koͤnnen wir auch 
ganz gut tragiſche Perſonen ſein, und waͤren wir bloße 
Familien- oder waͤren wir bloße Staatsglieder. Denn es 
kommt im Grunde bloß auf den Konflikt an, der keine Auf— 
loͤſung zulaͤßt, und dieſer kann entſtehen aus dem Wider— 
ſpruche welcher Verhaͤltniſſe er wolle, wenn er nur einen 
echten Naturgrund hinter ſich hat und nur ein echt tragiſcher 
iſt. So geht der Ajas zugrunde an dem Daͤmon verletzten 
Ehrgefuͤhls, und der Herkules an dem Daͤmon liebender 
Eiferſucht. In beiden Faͤllen iſt nicht der geringſte Konflikt 
von Familienpietaͤt und Staatstugend vorhanden, welches doch 
nach Hinrichs die Elemente der griechiſchen Tragddie fein 
ſollen.“ [E.] 

Über Hinrichs (17941861) vgl. Cola; er war feit 1824 
Profeſſor der Philoſophie in Halle und ſchrieb ſchwer verſtaͤndliche 
aͤſthetiſche Abhandlungen, auch uͤber Goethes ‚Fauft‘ (1825) und 
Schillers Dichtungen. 


N4 Zu F. v. Müller, 22. März 1824. 

„Eigentlich beruht das echte Luſtſpiel lediglich auf Perſoͤn⸗ 
lichkeiten und Zoten.“ Der Rehbock“ ſei deshalb eines der 
beiten Stücke von Kotzebue, zumal die Zweideutigkeiten inſofern 
unſchuldig ſeien, als fie nicht traͤfen. [M. 
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N5 Zu Riemer, 11. März; 1809. 
Die poetiſche Gerechtigkeit ſei eine Abſurditaͤt. Das allein 
Tragiſche iſt das injustum et praematurum. Napoleon ſehe 
dies ein, und daß er ſelbſt das Fatum ſpiele. (R.) 
Injustum et praematurum: das Ungerechte und das Verfruͤhte. 


Die Schickſalsidee der Griechen. 


NO Eckermann, Anfang 1832. 
Wir ſprachen uͤber die tragiſche Schickſalsidee der Griechen. 
Goethe: „Dergleichen iſt unſerer jetzigen Denkungsweiſe 

nicht mehr gemaͤß, es iſt veraltet und uͤberhaupt mit unſeren 

religidſen Vorſtellungen in Widerſpruch. Verarbeitet ein 
moderner Poet ſolche fruͤheren Ideen zu einem Theaterſtuͤck, ſo 
ſieht es immer aus wie eine Art von Affektation. Es iſt ein 

Anzug, der laͤngſt aus der Mode gekommen iſt und der uns, 

gleich der roͤmiſchen Toga, nicht mehr zu Geſicht ſteht. 

Wir Neueren ſagen jetzt beſſer mit Napoleon: die Politik 
iſt das Schickſal. Huͤten wir uns aber mit unſeren Literatoren 
zu ſagen, die Politik ſei die Poeſie oder ſie ſei fuͤr den 
Poeten ein paſſender Gegenſtand.“ (E. 

In F. v. Muͤllers Bericht uͤber Napoleons Unterredung mit Goethe 
heißt es, daß Napoleon die tragiſche Buͤhne mit der größten Auf⸗ 
merksamkeit, gleich einem Kriminalrichter, betrachte. Auf die Schickſals⸗ 
ſtuͤcke uͤbergehend, mißbilligte er fie hoͤchlich: „Sie haben einer dunkleren 
Zeit angehoͤrt; was will man jetzt mit dem Schickſal? Die Politik 
iſt das Schickſal!“ — Die wichtigſten deutſchen Schickſalstragoͤdien 
erſchienen zwiſchen 1801 und 1818; es waren ‚Die Jungfrau von 
Orleans‘ und ‚Die Braut von Meilina‘ von Schiller, ‚Die Familie 
Schroffenftein‘ von Kleift, ‚Der 24. Februar‘ von Zacharias Werner, 
‚Der 29. Februar‘, ‚Die Schuld‘, ‚Ingurd‘ und Die Albaneferin‘ 
von Muͤllner, ‚Das Bild und ‚Der Leuchtturm‘ von Houwald und 
‚Die Ahnfrau' von Grillparzer. 
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Das Theater als Unterhaltungsſtaͤtte. 


N7 Eckermann, am 22. Maͤrz 1825. 
Als das weimariſche Theater niedergebrannt war: 


Goethe: „Ich habe viel an Euch gedacht und Euch be— 
dauert. Was wollt Ihr nun mit Euern Abenden anfangen!“ 

Eckermann: „Sie wiſſen, wie leidenſchaftlich ich das Theater liebe! 
Als ich vor zwei Jahren hierher kam, kannte ich außer drei bis vier 
Stuͤcken, die ich in Hannover geſehen, ſo gut wie gar nichts. Nun war 
mir alles neu, Perſonal wie Stuͤcke; und da ich nun nach Ihrem Rat 
mich ganz den Eindruͤcken der Gegenſtaͤnde hingab, ohne daruͤber viel 
denken und reflektieren zu wollen, ſo kann ich in Wahrheit ſagen, daß ich 
dieſe beiden Winter im Theater die harmloſeſten, lieblichſten Stunden 
verlebt habe, die mir je zuteil geworden. Auch war ich in das Theater 
ſo vernarrt, daß ich nicht allein keine Vorſtellung verſaͤumte, ſondern mir 
auch Zutritt zu den Proben verſchaffte. Ja, auch damit noch nicht zu⸗ 
frieden, konnte ich wohl am Tage, wenn ich im Vorbeigehen zufällig 
die Tuͤren offen fand, mich halbe Stunden lang auf die leeren Baͤnke 
55 Parterre ſetzen und mir Szenen imaginieren, die man etwa jetzt ſpielen 
koͤnnte.“ 

Goethe: „Ihr ſeid eben ein verruͤckter Menſch, aber ſo 
hab' ich's gerne! Wollte Gott, das ganze Publikum beſtaͤnde 
aus ſolchen Kindern! Und im Grunde habt Ihr recht, es iſt 
was! Wer nicht ganz verwoͤhnt und hinlaͤnglich jung iſt, 
findet nicht leicht einen Ort, wo es ihm ſo wohl ſein koͤnnte 
als im Theater. Man macht an Euch gar keine Anſpruͤche, 
Ihr braucht den Mund nicht aufzutun, wenn Ihr nicht wollt; 
vielmehr ſitzt Ihr im voͤlligen Behagen wie ein Koͤnig und 
laßt Euch alles bequem vorfuͤhren und Euch Geiſt und Sinne 
traktieren, wie Ihr es nur wuͤnſchen koͤnnt. Da iſt Poeſie, 
da iſt Malerei, da iſt Geſang und Muſik, da ift Schauſpiel⸗ 
kunſt, und was nicht noch alles! Wenn alle dieſe Kuͤnſte 
und Reize von Jugend und Schoͤnheit an einem einzigen 
Abend, und zwar auf bedeutender Stufe, zuſammenwirken, 
ſo gibt es ein Feſt, das mit keinem anderen zu vergleichen. 
Waͤre aber auch einiges ſchlecht und nur einiges gut, ſo iſt 
es immer noch mehr, als ob man zum Fenſter hinausſaͤhe 
oder in irgend einer geſchloſſenen Geſellſchaft beim Dampf 
von Zigarren eine Partie Whiſt ſpielte.“ [E.] 
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Das Theater als Bildungsanſtalt. 


NS Reinhard, Anfang Juli 1807. 

Über feine Gattin ſagte Goethe: 

„Meine Geſellſchaft hat ſicher einen Einfluß auf ihren 
Verſtand ausgeuͤbt und das Theater ihren Ideenkreis erweitert. 
Im allgemeinen gibt man ſich nicht immer Rechenſchaft, wie 
ſehr der allabendliche Beſuch des Theaters waͤhrend einer 
Reihe von Jahren den Geiſt bildet. Dort iſt von allem, von 
Kunſt, Geſellſchaft, Moral, die Rede; die Gefuͤhle des Menſchen— 
herzens zeigen ſich in allen Lag gen, dieſe Kaͤmpfe rufen Ideen 
hervor, beeinfluffen das Urteil und geben Stoff für die Über— 
legung. Im Altertum erregte das Theater die Griechen leiden— 


ſchaftlich.“ [Rd.] 


Wirkung des dramatiſchen Dichters auf das 
Volk. 


N9 Zu Edermann, 1. April 1827. 


„Ein großer dramatischer Dichter, wenn er zugleich produktiv 
iſt und ihm eine mächtige edle Geſinnung beiwohnt, die alle 
ſeine Werke durchdringt, kann erreichen, daß die Seele ſeiner 
Stuͤcke zur Seele des Volkes wird. Ich daͤchte, das waͤre 
etwas, das wohl der Muͤhe wert waͤre. Von Corneille ging 
eine Wirkung aus, die faͤhig war, Heldenſeelen zu bilden. Das 
war etwas fuͤr Napoleon, der ein Heldenvolk noͤtig hatte, 
weshalb er denn von Corneille ſagte, daß, wenn er noch 
lebte, er ihn zum Fuͤrſten machen würde. Ein dramatiſcher 
Dichter, der ſeine Beſtimmung kennt, ſoll daher unablaͤſſig 
an ſeiner hoͤheren Entwicklung arbeiten, damit die Wirkung, 
die von ihm auf das Volk ausgeht, eine wohltaͤtige und 
edle ſei.“ [E.] 
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N 10 Zu Eckermann, 28. Mär; 1827. 

„Ich habe nichts dawider, daß ein dramatifcher Dichter 
eine ſittliche Wirkung vor Augen habe; allein, wenn es ſich 
darum handelt, ſeinen Gegenſtand klar und wirkſam vor den 
Augen des Zuſchauers voruͤberzufuͤhren, ſo koͤnnen ihm dabei 
ſeine ſittlichen Endzwecke wenig helfen, und er muß vielmehr 
ein großes Vermoͤgen der Darſtellung und Kenntnis der 
Bretter haben, um zu wiſſen, was zu tun und zu laſſen. 
Liegt im Gegenſtande eine ſittliche Wirkung, ſo wird ſie 
auch hervorgehen, und haͤtte der Dichter weiter nichts im 
Auge als ſeines Gegenſtandes wirkſame und kunſtgemaͤße 
Behandlung. Hat ein Poet .. . hohen Gehalt der Seele .. 
ſo wird ſeine Wirkung immer ſittlich ſein, er mag ſich ſtellen, 
wie er wolle.“ [E. 

Naͤheres vgl. J 47; 0 ©. 


Theaterleitung. 


Gewinn der Unternehmer und Gewinns 
beteiligung der Schauſpieler. 


N11 Eckermann, 1. Mai 1825. 

Goethe: „Der Großherzog aͤußerte gegen mich die Meinung, 
ein Theater brauche keineswegs ein architeltonifches Pracht: 
werk zu ſein; wogegen im ganzen freilich nichts einzuwenden. 
Er meinte ferner, es ſei doch immer nur ein Haus, das den 
Zweck habe, Geld zu verdienen. Dieſe Anſicht klingt 
beim erſten Anhoͤren etwas materiell; allein es fehlt ihr, 
recht bedacht, auch keineswegs eine hoͤhere Seite. Denn will 
ein Theater nicht bloß zu ſeinen Koſten kommen, ſondern 
obendrein noch Geld eruͤbrigen und Geld verdienen, ſo muß 
eben alles durchaus ganz vortrefflich ſein. Es muß die beſte 
Leitung an der Spitze haben, die Schauſpieler muͤſſen durch⸗ 
weg zu den beſten gehoͤren, und man muß fortwaͤhrend ſo 
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gute Stuͤcke geben, daß nie die Anziehungskraft ausgehe, 
welche dazu gehoͤrt, um jeden Abend ein volles Haus zu 
machen. Das iſt aber mit wenigen Worten ſehr viel geſagt, 
und faſt das Unmoͤgliche.“ 

Eckermann: „Die Anſicht des Großherzogs, mit dem Theater Geld 
verdienen zu wollen, ſcheint alſo eine durchaus praktiſche zu ſein, indem 
in ihr eine Nötigung liegt, ſich fortwährend auf der Höhe des Vor: 
trefflichen zu erhalten.“ 

Goethe: „Shakeſpeare und Moliere hatten auch Feine 
andere. Beide wollten auch vor allen Dingen mit ihren 
Theatern Geld verdienen. Damit ſie aber dieſen ihren Haupt— 
zweck erreichten, mußten ſie dahin trachten, daß fortwaͤhrend 
alles im beſten Stande und neben dem alten Guten immer 
von Zeit zu Zeit etwas tuͤchtiges Neues da ſei, das reize und 
anlocke. Das Verbot des Tartuffe“ war für Moliere ein 
Donnerſchlag, aber nicht ſowohl fuͤr den Poeten als fuͤr 
den Direktor Moliere, der für das Wohl einer bedeutenden 
Truppe zu ſorgen hatte, und der ſehen mußte, wie er fuͤr 
ſich und die Seinigen Brot ſchaffte. 

Nichts iſt fuͤr das Wohl eines Theaters gefaͤhrlicher, 
als wenn die Direktion ſo geſtellt iſt, daß eine groͤßere oder 
geringere Einnahme der Kaſſe ſie perſoͤnlich nicht weiter be— 
ruͤhrt und ſie in der ſorgloſen Gewißheit hinleben kann, daß 
dasjenige, was im Laufe des Jahres an der Einnahme der 
Theaterkaſſe gefehlt hat, am Ende desſelben aus irgendeiner 
anderen Quelle erſetzt wird. Es liegt einmal in der menſch— 
lichen Natur, daß ſie leicht erſchlafft, wenn perſoͤnliche Vor— 


teile oder Nachteile ſie nicht noͤtigen. Nun iſt zwar nicht zu 


verlangen, daß ein Theater in einer Stadt wie Weimar ſich 
ſelbſt erhalten ſolle und daß kein jaͤhrlicher Zuſchuß aus der 
fürftlichen Kaffe nötig ſei. Allein es hat doch alles, ſein Ziel 
und ſeine Grenze, und einige tauſend Taler jährlich mehr 
oder weniger ſind doch keineswegs eine gleichguͤltige Sache, 
beſonders da die geringere Einnahme und das Schlechter— 


werden des Theaters natuͤrliche Gefaͤhrten ſind, und alſo 


nicht bloß das Geld verloren geht, ſondern die Ehre zugleich. 
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Wäre ich der Großherzog, fo würde ich kuͤnftig, bei 
einer etwa eintretenden Veränderung der Direktion, als jaͤhr— 
lichen Zuſchuß ein fuͤr allemal eine feſte Summe beſtimmen; 
ich würde etwa den Durchſchnitt der Zufchüffe der letzten zehn 
Jahre ermitteln laſſen und danach eine Summe ermaͤßigen, 
die zu einer anſtaͤndigen Erhaltung als hinreichend zu achten 
waͤre. Mit dieſer Summe muͤßte man haushalten. Dann 
würde ich aber einen Schritt weitergehen und fagen: wenn 
der Direktor mit ſeinen Regiſſeuren durch eine kluge und 
energiſche Leitung es dahin bringt, daß die Kaſſe am Ende 
des Jahres einen uberſchuß hat, fo ſoll von dieſem Über: 
ſchuß dem Direktor, den Regiſſeuren und den vorzuͤglichſten 
Mitgliedern der Buͤhne eine Remuneration zuteil werden. 
Da ſolltet Ihr einmal ſehen, wie es ſich regen und wie die 
Anſtalt aus dem Halbſchlafe, in welchen ſie nach und nach 
geraten muß, erwachen wuͤrde! 

Unſere Theatergeſetze haben zwar allerlei Strafbeſtim— 
mungen, allein ſie haben kein einziges Geſetz, das auf Er— 
munterung und Belohnung ausgezeichneter Verdienſte ginge. 
Dies iſt ein großer Mangel. Denn wenn mir bei jedem 
Verſehen ein Abzug von meiner Gage in Ausſicht ſteht, ſo 
muß mir auch eine Ermunterung in Ausſicht ſtehen, wenn 
ich mehr tue, als man eigentlich von mir verlangen kann. 
Dadurch aber, daß alle mehr tun als zu erwarten und zu 
verlangen, kommt ein Theater in die Höhe.” [E. 


Falſche Sparſamkeit. Sonntags- 
vorſtellungen. 


N12 Eckermann, 27. Maͤrz 1825. 
Als nach dem Brande des alten die Einrichtung eines neuen Theaters 
beſprochen wurde, ſagte Goethe: 
„Ich weiß recht gut, man wird unter dem Vorwande, 
die Kaffe zu ſchonen, einige Perſoͤnchen engagieren, die nicht 
viel koſten. Aber man denke nur nicht, mit ſolchen Maß⸗ 
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regeln der Kaffe zu nuͤtzen! Nichts ſchadet der Kaffe mehr, 
als in ſolchen weſentlichen Dingen ſparen zu wollen. Man 
muß daran denken, jeden Abend ein volles Haus zu be— 
kommen. Und da tut ein junger Saͤnger, eine junge Saͤngerin, 
ein tuͤchtiger Held und eine tuͤchtige junge Heldin von aus— 
gezeichnetem Talent und einiger Schoͤnheit ſehr viel. Ja, 
ſtaͤnde ich noch an der Spitze der Leitung, ich wuͤrde jetzt 
zum Beſten der Kaſſe noch einen Schritt weitergehen, und 
Ihr ſolltet erfahren, daß mir das noͤtige Geld nicht aus— 
bliebe.“ 

Man fragte Goethe, was er zu tun im Sinne habe. 

„Ein ganz einfaches Mittel wuͤrde ich anwenden. Ich 
wuͤrde auch die Sonntage ſpielen laſſen. Dadurch haͤtte ich 
die Einnahme von wenigſtens vierzig Theaterabenden mehr, 
und es muͤßte ſchlimm ſein, wenn die Kaſſe dabei nicht 
jaͤhrlich zehn⸗ bis fuͤnfzehntauſend Taler gewinnen ſollte.“ 

Dieſen Ausweg fand man ſehr praktiſch. Es kam zur Erwaͤhnung, 
daß die große arbeitende Klaſſe, die an den Wochentagen gewoͤhnlich bis 
ſpaͤt in die Nacht beſchaͤftigt ſei, den Sonntag als einzigen Erholungstag 
habe, wo ſie denn das edlere Vergnuͤgen des Schauſpiels dem Tanz und 
Bier in einer Dorfſchenke ſicher vorziehen wuͤrde. Auch war man der 
Meinung, daß ſaͤmtliche Paͤchter und Gutsbeſitzer, ſowie die Beamten und 
wohlhabenden Einwohner der kleinen Staͤdte in der Umgegend den 
Sonntag als einen erwuͤnſchten Tag anſehen wuͤrden, um in das weima⸗ 
riſche Theater zu fahren. Auch ſei bisher der Sonntagabend in Weimar 
fuͤr jeden, der nicht an Hof gehe oder nicht Mitglied eines gluͤcklichen 
Familienkreiſes oder einer geſchloſſenen Geſellſchaft ſei, ſehr ſchlimm und 
langweilig; denn der Einzelne wiſſe nicht wohin. Und doch mache man 
Anſpruͤche, als muͤſſe am Abend eines Sonntags ſich irgendein Ort finden 
laſſen, wo es einem wohl ſei und man die Plage der Woche vergeſſe. 

Goethes Gedanke, auch die Sonntage ſpielen zu laſſen, wie es in 
den uͤbrigen deutſchen Staͤdten uͤblich, fand alſo die vollkommenſte Zu⸗ 
ſtimmung und ward als ein ſehr gluͤcklicher begruͤßt. Nur erhob ſich ein 
leiſer Zweifel, ob es auch dem Hofe recht ſein wuͤrde. 

Goethe: „Der weimariſche Hof iſt zu gut und weiſe, 
als daß er eine Maßregel hindern ſollte, die zum Wohl der 
Stadt und einer bedeutenden Anſtalt gereicht. Der Hof wird 
gewiß gern das kleine Opfer bringen und feine Sonntags: 
ſoireen auf einen anderen Tag verlegen. Waͤre dies aber 
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nicht annehmlich, ſo gäbe es ja für die Sonntage Stuͤcke 
genug, die der Hof ohnedies nicht gern ſieht, die aber fuͤr 
das eigentliche Volk durchaus geeignet ſind und ganz trefflich 
die Kaffe füllen.“ [E. 

Das weimariſche Theater war urſpruͤnglich eine Unterhaltung fuͤr 
die Hofgeſellſchaft, zu der das buͤrgerliche Publikum eben nur zu⸗ 
gelaſſen wurde. In den erſten Anfaͤngen war die Komoͤdie auch in 
einem Saale des Schloſſes. Da an den Sonntagen „Cour“ im 
Schloſſe war, wurde gerade Sonntags nicht geſpielt. 


Goethes Theaterleitung. 


N 13 F. v. Müller, 25. Februar 1820. 


Er erzaͤhlte uns auch aus der Zeit ſeiner Theaterregent— 
ſchaft; es ſei eine Art Zigeunerwirtſchaft und muͤſſe als 
ſolche extraordinario modo gehandhabt werden. Schröder 
habe immer nur die gewoͤhnlichen Lebensregeln darauf an— 
wenden wollen. [M.] 

Schroͤder: der große Schauſpieldirektor Friedrich Ludwig Schroͤder 

n auch als Fuͤhrer der Freimaurer in ganz Deutſchland 

ekannt. 


N 14 Eckermann, 22. Maͤrz 1825. 

Goethe: „Das weimariſche Theater iſt noch keineswegs zu verachten; 
es iſt immer noch ein alter Stamm aus unſerer beſten Zeit da, dem ſich 
neuere friſche Talente zugebildet haben, und wir koͤnnen immer noch etwas 
produzieren, das reizt und gefällt und wenigſtens den Schein eines Ganzen 
bietet.“ 

Eckermann: „Ich haͤtte es vor zwanzig, dreißig Jahren ſehen moͤgen!“ 

Goethe: „Das war freilich eine Zeit, die uns mit großen Avantagen 
zu Hilfe kam. Denken Sie ſich, daß die langweilige Periode des 
franzoͤſiſchen Geſchmacks damals noch nicht gar lange vorbei und das 
Publikum noch keineswegs uͤberreizt war, daß Shakeſpeare noch in ſeiner 
erſten Friſche wirkte, daß die Opern von Mozart jung, und endlich, daß 
die Schillerſchen Stuͤcke erſt von Jahr zu Jahr hier entſtanden und auf 
dem weimariſchen Theater, durch ihn ſelber einſtudiert, in ihrer erſten 
Glorie gegeben wurden — und Sie koͤnnen ſich vorſtellen, daß mit ſolchen 
Gerichten Alte und Junge zu traktieren waren und daß wir immer ein 
dankbares Publikum hatten.“ 
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Eckermann: „Altere Perſonen, die jene Zeit erlebt haben, koͤnnen mir 
nicht genug ruͤhmen, auf welcher Hoͤhe das weimariſche Theater damals 
geſtanden.“ 


Goethe: „Ich will nicht leugnen, es war etwas! Die 
Hauptſache aber war dieſes, daß der Großherzog mir die 
Haͤnde durchaus frei ließ und ich ſchalten und machen konnte, 
wie ich wollte. Ich ſah nicht auf praͤchtige Dekorationen 
und eine glaͤnzende Garderobe, aber ich ſah auf gute Stuͤcke. 
Von der Tragddie bis zur Poſſe, mir war jedes Genre recht; 
aber ein Stuͤck mußte etwas ſein, um Gnade zu finden. Es 
mußte groß und tuͤchtig, heiter und grazids, auf alle Fälle 
aber geſund ſein und einen gewiſſen Kern haben. Alles 
Krankhafte, Schwache, Weinerliche und Sentimentale, ſowie 
alles Schreckliche, Greuelhafte und die gute Sitte Verletzende 
war ein fuͤr allemal ausgeſchloſſen; ich haͤtte gefuͤrchtet, 
Schauſpieler und Publikum damit zu verderben. 

Durch die guten Stuͤcke aber hob ich die Schauſpieler. 
Denn das Studium des Vortrefflichen und die fortwaͤhrende 
Ausuͤbung des Vortrefflichen mußte notwendig aus einem 
Menſchen, den die Natur nicht im Stich gelaſſen, etwas 
machen. Auch war ich mit den Schauſpielern in beſtaͤndiger 
perſoͤnlicher Beruͤhrung Ich leitete die Leſeproben und 
machte jedem ſeine Rolle deutlich; ich war bei den Haupt— 
proben gegenwaͤrtig und beſprach mit ihnen, wie etwas 
beſſer zu tun; ich fehlte nicht bei den Vorſtellungen und be— 
merkte am anderen Tage alles, was mir nicht recht er— 
ſchienen. 

Dadurch brachte ich ſie in ihrer Kunſt weiter. Aber ich 
ſuchte auch den ganzen Stand in der aͤußeren Achtung zu 
heben, indem ich die Beſten und Hoffnungsvollſten in meine 
Kreiſe zog und dadurch der Welt zeigte, daß ich ſie eines 
geſelligen Verkehrs mit mir wert achtete. Hierdurch geſchah 
aber, daß auch die übrige höhere weimariſche Geſellſchaft 
hinter mir nicht zuruͤckblieb und daß Schauſpieler und Schau— 
ſpielerinnen in die beſten Zirkel bald einen ehrenvollen Zutritt 
gewannen. Durch alles mußte fuͤr ſie eine große innere wie 
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äußere Kultur hervorgehen. Mein Schüler Wolff in Berlin, 
ſowie unſer Durand ſind Leute von dem feinſten geſelligen 
Takt. Herr Oels und Graff haben hinreichende hoͤhere 
Bildung, um der beſten Geſellſchaft Ehre zu machen. 

Schiller verfuhr in demſelbigen Sinne wie ich. Er ver— 
kehrte mit Schauſpielern und Schauſpielerinnen ſehr viel. Er 
war gleich mir bei allen Proben gegenwaͤrtig, und nach jeder 
gelungenen Vorſtellung von einem ſeiner Stuͤcke pflegte er 
ſie zu ſich einzuladen und ſich mit ihnen einen guten Tag 
zu machen. Man freute ſich gemeinſam an dem, was ge— 
lungen, und beſprach ſich uͤber das, was etwa das naͤchſte 
Mal beſſer zu tun ſei. Aber fchon als Schiller bei uns ein— 
trat, fand er Schauſpieler wie Publikum bereits im hohen 
Grade gebildet vor, und es iſt nicht zu leugnen, daß es dem 
raſchen Erfolg feiner Stuͤcke zugute kam.“ 

Eckermann: „Sie muͤſſen doch in jener Zeit bei Ihrer Leitung des 
Theaters und bei dem außerordentlichen Erfolge, den es hatte, viel Freude 
erlebt haben!“ 

Goethe: „Auch nicht geringe Laſt und Not!“ 

Eckermann: „Es mag ſchwer ſein, ein ſo vielkoͤpfiges Weſen in ge⸗ 
hoͤriger Ordnung zu halten.“ 

Goethe: „Sehr viel iſt zu erreichen durch Strenge, mehr 
durch Liebe, das meiſte aber durch Einſicht und eine un: 
parteiiſche Gerechtigkeit, bei der kein Anſehen der Perſon gilt. 

Ich hatte mich vor zwei Feinden zu huͤten, die mir 
haͤtten gefaͤhrlich werden koͤnnen. Das eine war meine 
leidenſchaftliche Liebe des Talents, die leicht in den Fall 
kommen konnte, mich parteiiſch zu machen. Das andere will 
ich nicht ausſprechen, aber Sie werden es erraten. Es fehlte 
bei unſerem Theater nicht an Frauenzimmern, die ſchoͤn und 
jung und dabei von großer Anmut der Seele waren. Ich 
fuͤhlte mich zu mancher leidenſchaftlich hingezogen; auch fehlte 
es nicht, daß man mir auf halbem Wege entgegenkam. 
Allein ich faßte mich und ſagte: Nicht weiter! Ich kannte 
meine Stellung und wußte, was ich ihr ſchuldig war. Ich 
ſtand hier nicht als Privatmann, ſondern als Chef einer 
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Anſtalt, deren Gedeihen mir mehr galt als mein augen— 
blickliches Gluͤck. Haͤtte ich mich in irgendeinen Liebeshandel 
eingelaſſen, fo würde ich geworden fein wie ein Kompaß, der 
unmoͤglich recht zeigen kann, wenn er einen einwirkenden 
Magnet an ſeiner Seite hat. Dadurch aber, daß ich mich 
durchaus rein erhielt und immer Herr meiner ſelbſt blieb, 
blieb ich auch Herr des Theaters, und es fehlte mir nie die 
noͤtige Achtung, ohne welche jede Autoritaͤt bald dahin iſt.“ E. 
Zu anderer Zeit nannte Goethe die Chriſtiane Neumann (Euphro⸗ 

ſyne) und die nachmalige Frau Wolff als ſolche, vor deren An⸗ 
ziehungskraft er ſich zu huͤten hatte. — Bei dem Kompaß, der einen 
einwirkenden Magnet an der Seite hat, kann man an Karl Auguſt 

und Karoline Jagemann denken. — Von den genannten gut gebildeten 
Schauſpielern berührt uns Pius Alexander Wolff noch heute als 


Dichter der „Prezioſa“. 


N 15 Zu Edermann, 29. Januar 1826. 
Nachdem von ſchwachen Stüden die Rede geweſen war, die man 
aus Ruͤckſicht auf die jungen Mädchen ſpiele, und von ſtarken 
Stuͤcken Moliöres, die man aus gleicher Ruͤckſicht ausſchließe: 
„Ich habe am Theater nur ſo lange ein wahrhaftes 
Intereſſe gehabt, als ich dabei praktiſch einwirken konnte. 
Es war meine Freude, die Anſtalt auf eine hoͤhere Stufe zu 
bringen, und ich nahm bei den Vorſtellungen weniger Anteil 
an den Stuͤcken, als daß ich darauf ſah, ob die Schauſpieler 
ihre Sachen recht machten oder nicht. Was ich zu tadeln 
hatte, ſchickte ich am anderen Morgen dem Regiſſeur auf 
einem Zettel, und ich konnte gewiß ſein, bei der naͤchſten 
Vorſtellung die Fehler vermieden zu ſehen. Nun aber, wo 
ich beim Theater nicht mehr praktiſch einwirken kann, habe 
ich auch keinen Beruf mehr hineinzugehen. Ich muͤßte das 
Mangelhafte geſchehen laſſen, ohne es verbeſſern zu koͤnnen, 
und das iſt nicht meine Sache. 
Mit dem Leſen von Stuͤcken geht es mir nicht beſſer. 
Die jungen deutſchen Dichter ſchicken mir immerfort Trauer— 


ſpiele; allein was ſoll ich damit? Ich habe die deutſchen 
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Stücke immer nur in der Abſicht geleſen, ob ich fie koͤnnte 
ſpielen laſſen; uͤbrigens waren ſie mir gleichguͤltig. Und was 
ſoll ich nun in meiner jetzigen Lage mit den Stücken dieſer 
jungen Leute? Fuͤr mich ſelbſt gewinne ich nichts, indem 
ich leſe, wie man es nicht haͤtte machen ſollen, und den 
jungen Dichtern kann ich nicht nuͤtzen bei einer Sache, die 
ſchon getan iſt. Schickten fie mir ftatt ihrer gedruckten Stüde 
den Plan zu einem Stuͤck, fo koͤnnte ich wenigſtens ſagen: 
mache es, oder mache es nicht, oder mache es ſo, oder mache 
es anders; und dabei waͤre doch einiger Sinn und Nutzen.“ [E. 


N 16 Zu Eckermann, 20. Juli 1826. 


„In den neunziger Jahren war die eigentliche Zeit meines 
Theaterintereſſes ſchon vorüber, und ich ſchrieb nichts mehr 
fuͤr die Buͤhne; ich wollte mich ganz zum Epiſchen wenden. 
Schiller erweckte das ſchon erloſchene Intereſſe, und ihm und 
ſeinen Sachen zuliebe nahm ich am Theater wieder Anteil. 
In der Zeit meines ‚Clavige‘ wäre es mir ein leichtes ge— 
weſen, ein Dutzend Theaterſtuͤcke zu ſchreiben; an Gegen— 
ſtaͤnden fehlte es nicht, und die Produktion ward mir leicht; 
ich haͤtte immer in acht Tagen ein Stuͤck machen koͤnnen, 
und es aͤrgert mich noch, daß ich es nicht getan habe.“ [E. 


N17 F. v. Muͤller, 16. Maͤrz 1824. 

Das Geſpraͤch fiel auf Kirmſens Abgang von der Theaterintendanz. 

„Ei nun,“ ſagte er, „Kirms hat ſich zu einer Zeit Ver— 
dienſte erworben, wo es noch galt zu ſparen, mit wenigem 
viel zu machen. Ich hatte keinen Heller fuͤr meine Direktion, 
ich wendete noch viel Geld daran, die Akteurs heraus— 
zufüttern, und genoß das Vorrecht eines Souveraͤns, generoͤs 
zu ſein nach Herzensluſt. Ja, wir ſind aus einer alten, 
anderen Zeit her und brauchen uns ihrer nicht zu ſchaͤmen.“ [M.] 
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Hofkammerrat Franz Kirms war ſeit 1791 der Gehilfe Goethes 
und ſeines Nachfolgers bei der Leitung des herzoglichen Theaters 
geweſen und hatte beſonders die Kaſſe unter ſich gehabt. Seine 
Sparſamkeit bewährte ſich beſonders 1806, wo die Theaterkaſſe die 
einzige herzogliche Kaſſe war, die Vorrat hatte, ſo daß trotz der 
Schlacht bei Jena und ihrer Folgen das Theater nicht einzugehen 
brauchte. 


Das Repertoire. 


NIS Eckermann, 27. März 1825. 

Das Geſpraͤch wendete ſich auf die Schauſpieler, und es ward über 
den Gebrauch und Mißbrauch ihrer Kraͤfte ſehr viel hin und wider geredet. 

Goethe: „Ich habe in meiner langen Praxis als Haupt— 
ſache gefunden, daß man nie ein Stuͤck oder gar eine Oper 
einſtudieren laſſen ſolle, wovon man nicht einen guten Sukzeß 
auf Jahre hin mit einiger Beſtimmtheit vorausſieht. Niemand 
bedenkt hinreichend das Aufgebot von Kraͤften, die das Eins 
ſtudieren eines fuͤnfaktigen Stuͤckes oder gar einer Oper von 
gleicher Laͤnge in Anſpruch nimmt. Ja, ihr Lieben, es gehoͤrt 
viel dazu, ehe ein Saͤnger eine Partie durch alle Szenen und 
Akte durchaus inne habe, und ſehr viel, ehe die Choͤre gehen, 
wie ſie gehen muͤſſen. Es kann mich gelegentlich ein Grauen 
uͤberfallen, wenn ich hoͤre, wie leichtſinnig man oft den 
Befehl zum Einſtudieren einer Oper gibt, von deren Sukzeß 
man eigentlich nichts weiß und wovon man nur durch einige 
ſehr unſichere Zeitungsnachrichten gehoͤrt hat. Da wir in 
Deutſchland ſchon ganz leidliche Poſten beſitzen, ja ſogar an— 
fangen Schnellpoſten zu bekommen, ſo wuͤrde ich bei der 
Nachricht von irgendeiner auswaͤrts gegebenen und geprieſenen 
neuen Oper den Regiſſeur oder ein anderes zuverlaͤſſiges 
Mitglied der Buͤhne an Ort und Stelle ſchicken, damit er ſich 
durch feine perſoͤnliche Gegenwart bei einer wirklichen Auf— 
fuͤhrung uͤberzeuge, inwiefern die geprieſene neue Oper gut 
und tuͤchtig und inwiefern unſere Kraͤfte dazu hinreichen oder 
nicht. Die Koſten einer ſolchen Reiſe kommen gar nicht in 
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Betracht im Vergleich der enormen Vorteile, die dadurch er— 
reicht, und der unſeligen Mißgriffe, die dadurch verhuͤtet 
werden. 

Und dann, iſt einmal ein gutes Stuͤck oder eine gute 
Oper einſtudiert, ſo ſoll man ſie in kurzen Zwiſchenpauſen 
ſo lange hintereinander geben, als ſie irgend zieht und irgend 
das Haus fuͤllt. Dasſelbe gilt von einem guten aͤlteren 
Stuͤck oder einer guten aͤlteren Oper, die vielleicht ſeit Jahr 
und Tag geruht hat und nun gleichfalls eines nicht geringen 
erneuten Studiums bedurfte, um wieder mit Sukzeß gegeben 
werden zu koͤnnen. Eine ſolche Vorſtellung ſoll man in 
kurzen Zwiſchenpauſen gleichfalls ſo oft wiederholen, als das 
Publikum irgend ſein Intereſſe daran zu erkennen gibt. Die 
Sucht, immer etwas Neues haben und ein mit unſaͤglicher 
Muͤhe einſtudiertes gutes Stuͤck oder Oper nur einmal, 
hoͤchſtens zweimal ſehen zu wollen, oder auch zwiſchen ſolchen 
Wiederholungen lange Zeitraͤume von ſechs bis acht Wochen 
verſtreichen zu laſſen, wo denn immer wieder ein neues 
Studium nötig wird, iſt ein wahrer Verderb des Theaters 
und ein Mißbrauch der Kraͤfte des ausuͤbenden Perſonals, der 
gar nicht zu verzeihen iſt. 

In Italien gibt man eine und dieſelbige Oper vier bis 
ſechs Wochen lang jeden Abend, und die italieniſchen großen 
Kinder verlangen darin keineswegs eine Anderung. Der ge— 
bildete Pariſer ſieht die klaſſiſchen Stuͤcke ſeiner großen 
Dichter ſo oft, daß er ſie auswendig weiß und fuͤr die Be— 
tonung einer jeden Silbe ein geuͤbtes Ohr hat. Hier in 
Weimar hat man mir wohl die Ehre erzeigt, meine Iphigenie 
und meinen Taſſo' zu geben; allein wie oft? Kaum alle 
drei bis vier Jahre einmal. Das Publikum findet fie lang: 
weilig. Sehr begreiflich. Die Schauſpieler ſind nicht geuͤbt, 
die Stuͤcke zu ſpielen, und das Publikum iſt nicht geuͤbt, ſie 
zu hoͤren. Wuͤrden die Schauſpieler durch oͤftere Wieder— 
holung ſich in ihre Rollen ſo hineinſpielen, daß die Dar— 
ſtellung ein Leben gewoͤnne, als waͤre es nicht eingelernt, 
ſondern als entquoͤlle alles aus ihrem eigenen Herzen, jo 
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wuͤrde das Publikum ſicher auch nicht ohne Intereſſe und 
ohne Empfindung bleiben. 

Ich hatte wirklich einmal den Wahn, als ſei es moͤglich, 
ein deutſches Theater zu bilden. Ja, ich hatte den Wahn, 
als koͤnne ich ſelber dazu beitragen und als koͤnne ich zu 
einem ſolchen Bau einige Grundſteine legen. Ich ſchrieb 
meine Iphigenie“ und meinen Taſſo“ und dachte in kindiſcher 
Hoffnung, ſo wuͤrde es gehen. Allein es regte ſich nicht und 
ruͤhrte ſich nicht und blieb alles wie zuvor. Haͤtte ich Wirkung 
gemacht und Beifall gefunden, ſo wuͤrde ich euch ein ganzes 
Dutzend Stuͤcke wie die Iphigenie, und den Taſſo' geſchrieben 
haben. An Stoff war kein Mangel. Allein, wie geſagt, es 
fehlten die Schauſpieler, um dergleichen mit Geiſt und Leben 
darzuſtellen, und es fehlte das Publikum, dergleichen mit 
Empfindung zu hoͤren und aufzunehmen.“ (E. 


Feſthalten am guten Repertoire. 


N19 Eckermann, 26. Juli 1826. 


Wir ſprachen uͤber die Schwierigkeit einer guten Theaterleitung. 


Goethe: „Das Schwere dabei iſt, daß man das Zufaͤllige 
zu uͤbertragen wiſſe und ſich dadurch von ſeinen hoͤheren 
Maximen nicht ableiten laſſe. Dieſe höheren Maximen find: 
ein gutes Repertoire trefflicher Tragoͤdien, Opern und Luſt⸗ 
ſpiele, worauf man halten und die man als das Feititehende 
anſehen muß. Zu dem Zufaͤlligen aber rechne ich: ein neues 

Stuͤck, das man ſehen. will, eine Gaſtrolle und dergleichen 
mehr. Von dieſen Dingen muß man ſich nicht irreleiten 
laſſen, ſondern immer wieder zu ſeinem Repertoire zuruͤck— 
kehren. Unſere Zeit iſt nun an wahrhaft guten Stuͤcken ſo 
reich, daß einem Kenner nichts Leichteres iſt, als ein gutes 
Repertoire zu bilden. Allein es iſt nichts ſchwieriger, als es 
zu halten. 
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Als ich mit Schillern dem Theater vorſtand, hatten wir 
den Vorteil, daß wir den Sommer uͤber in Lauchſtaͤdt ſpielten. 
Hier hatten wir ein auserleſenes Publikum, das nichts als 
vortreffliche Sachen wollte, und ſo kamen wir denn jedesmal 
eingeuͤbt in den beſten Stuͤcken nach Weimar zuruͤck und 
konnten hier den Winter uͤber alle Sommervorſtellungen 
wiederholen. Dazu hatte das weimariſche Publikum auf 
unſere Leitung Vertrauen und war immer, auch bei Dingen, 
denen es nichts abgewinnen konnte, uͤberzeugt, daß unſerem 
Tun und Laſſen eine höhere Abſicht zum Grunde liege.“ [E. 

„übertragen“ jagt Goethe oft für „ertragen“. — In Lauchſtaͤdt 
beſtand das auserleſene Publikum aus den Akademikern, die von 

Halle kamen, und den Badegaͤſten. 


Vorteile von Gaſtrollen. Mehrere Bühnen 
unter einer Leitung. 


N 20 Eckermann, 20. Dezember 1826. 

Die Berliner Zeitungen wurden gebracht, und Goethe ſetzte ſich, zu 
leſen. Er reichte auch mir ein Blatt, und ich fand in den Theater⸗ 
nachrichten, daß man dort im Opernhauſe und koͤniglichen Theater ebenſo 
ſchlechte Stuͤcke gebe als hier. 

Goethe: „Wie ſoll dies auch anders ſein? Es iſt 
freilich keine Frage, daß man nicht mit Hilfe der guten eng— 
liſchen, franzoͤſiſchen und ſpaniſchen Stuͤcke ein ſo gutes 
Repertoire zuſammenbringen ſollte, um jeden Abend ein gutes 
Stuͤck geben zu koͤnnen. Allein wo iſt das Beduͤrfnis in der 
Nation, immer ein gutes Stuͤck zu ſehen? Die Zeit, in 
welcher Aſchylus, Sophokles und Euripides ſchrieben, war 
freilich eine ganz andere: ſie hatte den Geiſt hinter ſich und 
wollte nur immer das wirklich Groͤßte und Beſte. Aber in 
unſerer ſchlechten Zeit, wo iſt denn da das Beduͤrfnis fuͤr 
das Beſte? Wo ſind die Organe, es aufzunehmen? 

Und dann, man will etwas Neues! In Berlin wie in 
Paris, das Publikum iſt uͤberall dasſelbe. Eine Unzahl neuer 
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Stuͤcke wird jede Woche in Paris geſchrieben und auf die 
Theater gebracht, und man muß immer fuͤnf bis ſechs durch— 
aus ſchlechte aushalten, ehe man durch ein gutes ent— 
ſchaͤdigt wird. 

Das einzige Mittel, um jetzt ein deutſches Theater oben 
zu halten, ſind Gaſtrollen. Hätte ich jetzt noch die Leitung, 
ſo ſollte der ganze Winter mit trefflichen Gaſtſpielern beſetzt 
ſein. Dadurch wuͤrden nicht allein alle guten Stuͤcke immer 
wieder zum Vorſchein kommen, ſondern das Intereſſe wuͤrde 
auch mehr von den Stuͤcken ab auf das Spiel gelenkt; man 
koͤnnte vergleichen und urteilen, das Publikum gewoͤnne an 
Einſichten, und unſere eigenen Schauſpieler wuͤrden durch 
das bedeutende Spiel eines ausgezeichneten Gaftes immer in 
Anregung und Nacheiferung erhalten. Wie geſagt: Gaſtrollen 
und immer Gaſtrollen, und Ihr ſolltet uͤber den Nutzen er— 
ſtaunen, der daraus fuͤr Theater und Publikum hervorgehen 
wuͤrde. 

Ich ſehe die Zeit kommen, wo ein geſcheiter, der Sache 
gewachſener Kopf vier Theater zugleich uͤbernehmen und fie 
hin und her mit Gaſtrollen verſehen wird, und ich bin gewiß, 
daß er ſich beſſer bei dieſen vieren ſtehen wird, als wenn er 
nur ein einziges haͤtte.“ [E.] 

Goethe brauchte das Mittel, durch Gaſtſpiele großer Schauſpieler 
die eigenen Schauſpieler und das Publikum zu erziehen, waͤhrend 
ſeiner Theaterleitung namentlich durch Berufung Ifflands, der 1796 
vier Wochen, 1798 ſechs Wochen und Ende 1812 einige Wochen in 
Weimar ſpielte. 


Die Sucht nach dem Neuen. 


N21 Zu Riemer, 13. Juli 1810. 
„Wenn das Publikum ein gutes Stuͤck zwanzigmal 

wiederholt ſehen möchte, jo würde der Autor nicht genötigt 

fein, ſich in zwanzig neuen Stuͤcken zu wiederholen.“ [R. 
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Volkstheater. 


N22 Eckermann, 27. April 1825. 
Goethe zeigte Eckermann einen Brief Zelters, worin dieſer ſchreibt: 
„Daß Du der Mann nicht biſt, dem Volk in Weimar ein Theater 
zu bauen, haͤtte ich Dir ſchon eher angeſehen. Wer ſich gruͤn macht, 
den freſſen die Ziegen. Das moͤchten nur auch andere Hoheiten 
bedenken, die den Wein in der Gore pfropfen wollen. ne 

wir haben's erlebt, ja erleben es.“ 


Goethe ſah mich an, und wir lachten. 

Goethe: „Zelter iſt brav und tuͤchtig, aber er kommt mit— 
unter in den Fall, mich nicht ganz zu verſtehen und meinen 
Worten eine falſche Auslegung zu geben. 

Ich habe dem Volk und deſſen Bildung mein ganzes 
Leben gewidmet, warum ſollte ich ihm nicht auch ein Theater 
bauen! Allein hier in Weimar, in dieſer kleinen Reſidenz, 
die, wie man ſcherzhafterweiſe ſagt, zehntauſend Poeten und 
einige Einwohner hat, wie kann da viel von Volk die Rede 
ſein, und nun gar von einem Volkstheater! Weimar wird 
ohne Zweifel einmal eine recht große Stadt werden, allein 
wir koͤnnen immer noch einige Jahrhunderte warten, bis das 
weimariſche Volk eine hinlaͤngliche Maſſe bildet, um ein 
Theater bauen und erhalten zu koͤnnen.“ [E. 


Abhaͤngigkeit vom Publikum. 


Italieniſches Volkstheater. 


N23 Soret, 3. und 15. Februar 1830, 

Goethe erzaͤhlte von Gozzis Einrichtungen im Teatro delle Arti 
in Venedig und den Erfolgen ſeiner Improviſatorentruppe. „Es gab 
meinerzeit“, ſagte er, „noch zwei Schauſpieler ſeiner Truppe, beſonders 
einen Brighella, und ich habe ihren Improviſationen beigewohnt.“ Er 
gab einige Beiſpiele der erzielten Wirkung. 

„Bei dem neapolitaniſchen Pulcinella“, fuhr er fort, 
„liegt eine beſondere Wirkung darin, daß er anſcheinend ſeine 
Rolle als Schauſpieler zuweilen vergißt und vertraulich mit 
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ſeiner Familie plaudert, als ob er zu Hauſe waͤre, daß er ſogar 
ungeniert ſeine Beduͤrfniſſe befriedigt, von dem Stuͤcke ſpricht, 
in dem er geſpielt hat oder ſpielen ſoll, bis ſeine Frau ſchreit: 
Aber lieber Freund, denke doch an deine Zuhörer „E vero, 
& vero, erwidert Pulcinella und nimmt unter großem Applaus 
aller Anweſenden fein eigentliches Spiel wieder auf. — So 
iſt dies Theater ſo unanſtaͤndig, daß ſein Beſuch ſich fuͤr die 
gute Geſellſchaft nicht ziemt; Frauen gehen nicht hin, und 
man ſpricht davon nur in Maͤnnergeſellſchaft.“ 


Eine Tatſache, die ich von einer unbeſtrittenen Autorität erfuhr, 
ſchien auch Goethe recht wohl zu kennen. Meyer erzählte mir nämlich, 
daß in früher Morgenſtunde eine beſondere Vorſtellung ſtattfindet für 
Prieſter, Moͤnche und andere Tonſurierte, welche inkognito hingehen, weil 
ſie aus Furcht vor Skandal dies am Abend nicht tun koͤnnen. 

Der Puleinella iſt in der Regel eine Art Zeitung fuͤr das, was im 
Laufe des Tages in Neapel paſſiert. Dieſe lokalen Intereſſen, verbunden mit 
einem ausgeſprochenen Volksdialekt, machen es Fremden faſt unmoͤglich, 
ihn zu verſtehen, ſelbſt wenn ſie der italieniſchen Sprache maͤchtig ſind. 

Vor dem Schauſpieler, der die Verbrecherrollen ſpielt, haben in 
Venedig die Zuſchauer aus dem niedern Volk einen gewiſſen Abſcheu, 
weil fie ſich die Ereigniſſe, die vor ihren Augen vorgehen, ſehr zu Herzen 
nehmen. Eines Tages ſah Goethe dieſen Schauſpieler durch ſeinen Gegner 
überwältigt, der ihm den Degen auf die Bruſt ſetzte, um ihn zu durch 
bohren. „Bringt ihn um, tötet ihn!“ ſchreit einſtimmig das ganze 
Parterre, „es iſt ein Verbrecher!“ Ein anderes Mal ſah Goethe eine 
Vorſtellung, die zum erſten Male gegeben wurde. Der Ausgang des 
Stuͤcks war mutmaßlich der, daß die Helden als Opfer eines ſcheußlichen 
Verrates umkommen wuͤrden. Daruͤber erhob ſich das ganze Parterre, 
raſendes Geſchrei ließ ſich hoͤren: „Wir wollen nicht, daß ſie ſterben! Das 
iſt abſcheulich, das wird nicht erlaubt!“ Der Tumult war ſo gewaltig, 
daß das Stuͤck unterbrochen wurde. Die Szene war leer. Endlich erſchien 
der Direktor auf den Brettern, machte eine tiefe Verbeugung und ſprach: 
„Meine Herren, wenn Sie einige Augenblicke Geduld haben, ſo werden 
Sie ſehen, daß der Autor alles ſo angeordnet hat, daß das Stuͤck nach 

hrem Wunſche ausgeht.“ Durch dies Verſprechen ließen ſich die Venetianer 
higen und hörten alles bis zu Ende; fie ſahen zu ihrer unaus- 
ſprechlichen Freude, wie der von ſeiner eignen Barbarei und Verraͤterei 
in's Verderben Geſtuͤrzte umkommt und die Liebenden vereint werden. Ein 
donnernder Applaus mit wiederholtem Hurra folgte dem wuͤtenden Ge- 
ſchrei. [S. 


Meyer iſt Goethes Freund Heinrich Meyer, vgl. @ 67ff. 
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Was das Publikum begehrt. 


N 24 Soret, 3. April 1823, 

Man fprach] von den neulich getroffenen Verbeſſerungen des 
Theaters. 6 

„Ich kenne dieſe,“ ſagte Goethe laͤchelnd, „ohne daß 
ich hineingehe. Noch vor zwei Monaten kamen meine Kinder 
ſtets unbefriedigt aus dem Theater nach Haufe; jetzt aber 
kommen ſie freudeſtrahlend zuruͤck und erklären, heute hätten 
ſie ſich einmal recht ſatt geweint.“ Dieſe Traͤnenquelle war 
durch ein geſtern aufgefuͤhrtes Stuͤck von Kotzebue gegeben, 
auf das Goethe anſpielte. (S.] 


Kotzebues Stuͤck: „Die Verſoͤhnung“, Schauſpiel in fuͤnf Akten. 


Nachteil verſchiedenartiger Aufführungen 
auf der gleichen Buͤhne. 


N25 Zu Eckermann, 30. Maͤrz 1824. 


„Es wird ſchwer halten, daß das deutſche Publikum zu 
einer Art von reinem Urteil komme, wie man es etwa in 
Italien und Frankreich findet. Und zwar iſt uns beſonders 
hinderlich, daß auf unſeren Buͤhnen alles durcheinander gegeben 
wird. An derſelbigen Stelle, wo wir geſtern den „Hamlet 
ſahen, ſehen wir heute den ‚Staberle‘, und wo uns morgen 
die ‚Zauberflöte entzuͤckt, ſollen wir übermorgen an den 
Spaͤßen des Neuen Sonntagskindes Gefallen finden. Dadurch 
entſteht beim Publikum eine Konfufion im Urteil, eine Vers 
mengung der verſchiedenen Gattungen, die es nie gehörig 
ſchaͤtzen und begreifen lernt. Und dann hat jeder ſeine 
individuellen Forderungen und feine perſoͤnlichen Wuͤnſche, 
mit denen er ſich wieder nach der Stelle wendet, wo er ſie 
realiſiert fand. An demſelbigen Baume, wo er heute Feigen 
gepfluͤckt, will er fie morgen wieder pfluͤcken, und er würde 
ein ſehr verdrießliches Geſicht machen, wenn etwa uͤber Nacht 
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Schlehen gewachſen waͤren. Iſt aber jemand Freund von 
Schlehen, der wendet ſich an die Dornen. 

Schiller hatte den guten Gedanken, ein eigenes Haus 
fuͤr die Tragddie zu bauen, auch jede Woche ein Stück bloß 
für Männer zu geben. Allein dies ſetzte eine ſehr große 
Reſidenz voraus und war in unſeren kleinen Verhaͤltniſſen 
nicht zu realiſieren.“ 

Wir ſprachen uͤber die Stuͤcke von Iffland und Kotzebue, die Goethe 
in ihrer Art ſehr hoch ſchaͤtzte. 

„Eben aus dem gedachten Fehler,“ ſagte er, „daß niemand 
die Gattungen gehoͤrig unterſcheidet, ſind die Stuͤcke jener 
Maͤnner oft ſehr ungerechterweiſe getadelt worden. Man 
kann aber lange warten, ehe ein paar ſo populaͤre Talente 
wiederkommen.“ (E. 


Ruͤckſicht auf Maͤdchen und Frauen im Theater 


N 26 Zu Eckermann, 29. Januar 1826. 


Goethe und Eckermann hatten eben Moliere einen großen reinen 
Menſchen genannt, der unſere Fehler zuͤchtige. 


Eckermann: „Ich moͤchte etwas darum geben, wenn ich die Moliéèreſchen 
Stuͤcke in ihrer ganzen Reinheit auf der Buͤhne ſehen koͤnnte; allein dem 
Publikum, wie ich es kenne, muß dergleichen viel zu ſtark und natuͤrlich 
ſein. Sollte dieſe Überverfeinerung nicht von der fogenannten idealen 
Literatur gewiſſer Autoren herrühren 

Goethe: „Nein, ſie kommt aus der Geſellſchaft ſelbſt. 
Und dann, was tun unſere jungen Maͤdchen im Theater? 
Sie gehören gar nicht hinein, fie gehören in's Kloſter, und 
das Theater iſt bloß fuͤr Maͤnner und Frauen, die mit menſch— 
lichen Dingen bekannt find. Als Moliére ſchrieb, waren die 
Maͤdchen im Kloſter, und er hatte auf ſie gar keine Ruͤckſicht 
zu nehmen. 

Da wir nun aber unſere jungen Maͤdchen ſchwerlich 
hinausbringen und man nicht aufhoͤren wird, Stücke zu geben, 
die ſchwach und eben darum dieſen recht ſind, ſo ſeid klug 
und macht es wie ich und geht nicht hinein!“ [E. 
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N 27 Soret, 12. Juni 1830. 

(Goethe] erwähnte auch die Meinung Schillers, der 
ihm geſagt habe, um ein vollkommenes Theater zu haben, 
muͤſſe man woͤchentlich einmal eine Vorſtellung geben, zu 
welcher Frauen nicht zugelaffen würden; doch brauche man 
es nicht ſo genau zu nehmen, wenn ſie ſich etwa in Ver— 
kleidung in die Logen einſchlichen. „Meine ſchoͤnen Damen,“ 
fuhr er fort, „Schiller hatte viel mehr Witz, als Sie ſich 
gewöhnlich einbilden.“ [S.] 


Regie und Ausſtattung. 


Beſetzung der Stuͤcke. 


N28 Zu Eckermann, 14. April 1825. 


„Es iſt ein großer Irrtum, wenn man denkt, ein mittel⸗ 
maͤßiges Stuͤck auch mit mittelmaͤßigen Schauspielern beſetzen 
zu koͤnnen. Ein Stuͤck zweiten und dritten Ranges kann 
durch Beſetzung mit Kräften erſten Ranges unglaublich ge: 
gehoben und wirklich zu etwas Gutem werden. Wenn ich 
aber ein Stuͤck zweiten, dritten Ranges auch mit Schauſpielern 
zweiten, dritten Ranges beſetze, ſo wundere man ſich nicht, 
wenn die Wirkung vollkommen null iſt. 

Schauſpieler ſekundaͤrer Art ſind ganz vortrefflich in 
großen Stuͤcken. Sie wirken dann wie in einem Gemaͤlde, 
wo die Figuren im Halbſchatten ganz herrliche Dienſte tun, 
um diejenigen, welche das volle Licht haben, noch maͤchtiger 
erſcheinen zu laſſen.“ [E.] 


Farben der Dekorationen und Anzuͤge. 


N29 Zu Eckermann, 17. Februar 1830. 

„Im allgemeinen ſollen die Dekorationen einen fuͤr jede 
Farbe der Anzüge des Vordergrundes guͤnſtigen Ton haben, 
wie die Dekorationen von Beuther, welche mehr oder weniger 
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in's Braͤunliche fallen und die Farben der Gewaͤnder in aller 
Friſche herausſetzen. Iſt aber der Dekorationsmaler von 
einem fo guͤnſtigen unbeſtimmten Tone abzuweichen genoͤtigt, 
und iſt er in dem Falle, etwa ein rotes oder gelbes Zimmer, 
ein weißes Zelt oder einen gruͤnen Garten darzuſtellen, ſo 
ſollen die Schauſpieler klug ſein und in ihren Anzuͤgen der— 
gleichen Farben vermeiden. Tritt ein Schauſpieler mit einer 
roten Uniform und gruͤnen Beinkleidern in ein rotes Zimmer, 
ſo verſchwindet der Oberkoͤrper und man ſieht bloß die Beine; 
tritt er mit demſelbigen Anzuge in einen gruͤnen Garten, ſo 
verſchwinden ſeine Beine und ſein Oberkoͤrper geht auffallend 
hervor. So ſah ich einen Schauſpieler mit weißer Uniform 
und ganz dunkeln Beinkleidern, deſſen Oberkoͤrper in einem 
weißen Zelt und deſſen Beine auf einem dunkeln Hinter— 
grunde gaͤnzlich verſchwanden. 

Und ſelbſt wenn der Dekorationsmaler in dem Falle 
waͤre, ein rotes oder gelbes Zimmer oder einen gruͤnen Garten 
oder Wald zu machen, ſo ſollen dieſe Farben immer etwas 
ſchwach und duftig gehalten werden, damit jeder Anzug im 
Vordergrund ſich abloͤſe und die gehörige Wirkung tue.“ [E. 

Beuther, ein Schuͤler von Fuentes in Mailand, war von Goethe 

1815 von Frankfurt nach Weimar als Theaterdekorateur berufen; 


ſeine Leiſtungen riefen große Bewunderung hervor, zumal da ſein 
Vorgaͤnger Heideloff ſehr roh gearbeitet hatte. 


Prunkvolle Dekoration. 


N 30 J. C. Lobe, Juli 1820. 
Lobe berichtete uͤber das Koͤnigliche Schauſpielhaus zu Berlin 
und erwähnte auch, daß er ‚Deodata‘ von Kotzebue geſehen. 
Goethe: „Welchen Eindruck machte das Kotzebueſche 
Ritterſtuͤck auf Sie?“ 

. Lobe: „Einen dramatifchen Genuß habe ich davon ganz und gar 
nicht gehabt. Da aber Ew. Exzellenz verlangt haben, daß ich meine Ge⸗ 
danken unverhohlen ausſpreche, ſo muß ich zu meiner Schande geſtehen, 
daß mir an dieſem Abende die Bedeutungsloſigkeit des Stuͤckes faſt will 
kommen war; denn da mich kein Intereſſe an die Handlung feſſelte, 
kounte ich meine ganze Aufmerkſamkeit auf die Szenerie richten, deren 
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Pracht noch weit über die im ‚Gortez‘ hinausging. Es war kein drama: 
tiſcher, aber ein vollkommener Panoramengenuß. Eine Mondſcheinſzene 
im Walde z. B. war von einer Vortrefflichkeit, daß ich ganz und gar 
nur Auge war und kaum weiß, was dabei auf der Szene vorgegangen 
iſt. Die Eroberung und Verbrennung einer Burg erſchien mir als das 
Vollkommenſte, was die Buͤhne zu leiſten faͤhig ſei. Ich waͤre daher auch 
nicht en Ew. Erzellenz eine Relation des Inhaltes dieſes Schaufpiels 
zu geben.“ 

Goethe: „Ich finde das ſehr natuͤrlich, aber auch ſehr 
bedauerlich. Die guten Leute bedenken nicht, wohin die über: 
maͤßige aͤußere Pracht zuletzt unausbleiblich fuͤhren muß: das 
Intereſſe fuͤr den Inhalt wird geſchwaͤcht und das Intereſſe 
fuͤr den aͤußeren Sinn an deſſen Stelle geſetzt. Doch es 
wird ſicherlich auch wieder eine Reaktion eintreten. Ich werde 
es freilich nicht erleben, vielleicht Sie nicht. Erſt muͤſſen die 
Dekorationsmaler und Maſchiniſten dem Publikum nichts Neues 
mehr bieten koͤnnen, das Publikum von dem Prunk bis zum 
Ekel uͤberſaͤttigt ſein, dann wird man zur Beſinnung kommen 
und das jetzt zuruͤckgedraͤngte Echte wieder hervorgeholt, auch 
gutes Neues hinzugeſchaffen werden.“ 

Lobe: „Kommt es ſo, wie Ew. Erzellenz ſagen, ſo bleibt doch die 
Lektuͤre für jeden uͤbrig, der ſich nicht in den Pfuhl des Gemeinen mit 
ſtuͤrzen will.“ 

Goethe: „Ja, die Buchdruckerkunſt iſt ein Faktor, von 
dem ein zweiter Teil der Welt- und Kunſtgeſchichte datiert, 
welcher von dem erſten ganz verſchieden iſt; daher wir auch 
mit Folgerungen aus dem erſten auf den zweiten Teil nicht 
mehr auskommen.“ [Lo.] 

uͤber Lobe ſ. S. XV. 


Buͤhnengerechte Stucke. 


Die Einheiten. 
N31 i Zu Riemer, 1811. 
„Die dramatiſchen Einheiten heißen weiter nichts, als 
einen großen Gehalt mit Wahrſcheinlichkeit unter wenige 
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Perſonen austeilen und darftellen. So hat Racine den Gehalt 
des Tacitus in griechiſche Form gebracht.“ R. 


Die Frage der drei Einheiten beſchaͤftigte unſere Klaſſiker, beſonders 
Leſſing, Schiller und Goethe viel, da ſie ſich erſt noch mit den 
franzoͤſiſchen Theoretikern und Muſtern auseinanderfegen mußten, 
zu denen die neu entdeckten Dramen Shakeſpeares, die ſich doch 
auch als vollfräftig erwieſen, jo gar nicht paßten. Unbeſtreitbar war 
die Forderung nach der Einheit und Geſchloſſenheit der Handlung; 
die Franzoſen verlangten aber, mit Berufung auf die Griechen und 
auf mißverſtaͤndliche Stellen der Poetik des Ariſtoteles, auch Einheit 
des Ortes und der Zeit; d. h. die Buͤhne ſollte waͤhrend des ganzen 
Stuͤckes nur eine und dieſelbe Szenerie vorfuͤhren, und die Handlung 
ſollte man ſich in Wirklichkeit aͤhnlich ſchnell verlaufend vorſtellen 
koͤnnen, wie ſie im Theater geſpielt wird; innerhalb hoͤchſtens 
24 Stunden ſollten die Ereigniſſe eines Dramas liegen. Goethes 
Meinung daruͤber ſ. im Folgenden. 


N 32 Eckermann, 24. Februar 1825. 

Goethe lachte über Lord Byron, daß er, der ſich im Leben nie ge 
fuͤgt und der nie nach einem Geſetz gefragt, ſich endlich dem duͤmmſten 
Geſetz der drei Einheiten unterworfen habe. 

„Er hat den Grund dieſes Geſetzes ſo wenig verſtanden 
als die uͤbrige Welt. Das Faßliche iſt der Grund, und 
die drei Einheiten ſind nur inſofern gut, als dieſes durch ſie 
erreicht wird. Sind ſie aber dem Faßlichen hinderlich, ſo iſt 
es immer unverſtaͤndig, ſie als Geſetz betrachten und befolgen 
zu wollen. Selbſt die Griechen, von denen dieſe Regel aus— 


ging, haben fie nicht immer befolgt; im Phaéthon“ des 


Euripides und in anderen Stuͤcken wechſelt der Ort, und 
man ſieht alſo, daß die gute Darſtellung ihres Gegenſtandes 
ihnen mehr galt als der blinde Reſpekt vor einem Geſetz, 
das an ſich nie viel zu bedeuten hatte. Die Shakeſpeareſchen 


Stucke gehen über die Einheit der Zeit und des Orts jo weit 


hinaus als nur moͤglich; aber ſie ſind faßlich, es iſt nichts 
faßlicher als ſie, und deshalb wuͤrden auch die Griechen ſie 


untadelig finden. Die franzoͤſiſchen Dichter haben dem Geſetz 
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der drei Einheiten am ſtrengſten Folge zu leiſten geſucht, 
aber ſie ſuͤndigen gegen das Faßliche, indem ſie ein dramatiſches 
Geſetz nicht dramatiſch loͤſen, ſondern durch Erzählung.” [E. 


N33 F. v. Muͤller, 8. Mai 1822. 
Scylla von den drei Einheiten: Im ganzen ſei es einerlei, 
wo und wie man Unwahrſcheinlichkeiten zugebe; zugegeben 
muͤſſe einmal werden, wenn man ein Trauerſpiel uͤberhaupt 
wolle. [M.) 
Seylla ſ. J 26. 


N 34 Soret, 14. März 1830. 

Schließlich billigt Goethe die Exkluſivitaͤt der heutigen e 
Romantik ebenſowenig als die beſchraͤnkten Pedanterien gewiſſer Klaſſiker. 
Er moͤchte nicht gern irgendeine Form ausgeſchloſſen ſehen; die großen 
regulären Stuͤcke find dem Theater notwendig für gewiſſe Stoffe, die der 
Klaſſizitaͤt hervorragend guͤnſtig find. 

Goethe: „Ich habe dafuͤr ſelbſt ein Beiſpiel gegeben, 
habe in ſtrenger klaſſiſcher Form Gegenſtaͤnde behandelt, die 
nach griechiſchem Muſter behandelt werden mußten, um wahr 
zu bleiben; und wenn es auf der einen Seite eine Torheit 
geweſen wäre, die drei Einheiten im ‚Goͤtz“ zu beachten, fo 
wuͤrde es andrerſeits gegen alle Empfindung des Schoͤnen 
verſtoßen haben, haͤtte ich meiner Iphigenie einen romantiſchen 
Aufputz geben wollen.“ | 

Kurz, Goethe ift in dieſem unnuͤtzen und törichten Streite völlig 
unparteiiſch; man ſollte es doch verſtehen, ihn nachzuahmen. Er freute 
ſich, daß inmitten einer gewiſſen Verderbtheit des Buͤhnenrepertoires man 
hier und da verſucht, regelmaͤßige Stuͤcke zu bearbeiten und unter einer 
Flut von Melodramen regelrechte Dramen wieder einzufuͤhren, wie in 
Berlin den ‚Taſſok. Man ſieht ſelbſt in Paris, wie das Bedürfnis nach 
Einfachheit ſich Bahn bricht inmitten der Schamloſigkeit der Theaterſchrift⸗ 
ſteller, und fo iſt noch vor kurzem das kleine Stuͤck „Jery und Bätely‘, 
das auf die franzoͤſiſche Buͤhne gebracht worden iſt, ohne daß ſich uͤbrigens 
der Überfeger feiner Entlehnung geruͤhmt hätte, mit vielem Vergnügen von 
einem Publikum geſehen worden, das man ſonſt wohl als abgeſtumpft 
betrachten moͤchte. [S.] 6 
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Der Vers der Tragoͤdie. 

N 35 Zu Eckermann, 21. Oktober 1823. 

„Man wird ſich in Deutſchland ſchwerlich daruͤber ver— 
einigen. Jeder macht's, wie er eben will und wie es dem 
Gegenſtande einigermaßen gemaͤß iſt. Der ſechsfuͤßige Jambus 
waͤre freilich am wuͤrdigſten, allein er iſt fuͤr uns Deutſche 
zu lang; wir ſind wegen der mangelnden Beiwoͤrter gewoͤhnlich 
ſchon mit fünf Füßen fertig. Die Engländer reichen wegen 
ihrer vielen einſilbigen Wörter noch weniger.“ [E. 


Buͤhnengerechte Dramen und Buchdramen. 


N 36 Eckermann, 26. Juli 1826. 
Ich erzählte ihm, daß einer meiner Freunde die Abſicht habe, Byrons 
Two Foscari‘ für die Bühne einzurichten. Goethe zweifelte am Gelingen. 
Goethe: „Es iſt freilich eine verfuͤhreriſche Sache. Wenn 
ein Stuck im Leſen auf uns große Wirkung macht, jo denken 
wir, es muͤßte auch von der Buͤhne herunter ſo tun, und 
wir bilden uns ein, wir koͤnnten mit weniger Muͤhe dazu 
gelangen. Allein es iſt ein eigenes Ding. Ein Stuͤck, das 
nicht urſpruͤnglich mit Abſicht und Geſchick des Dichters fuͤr 
die Bretter geſchrieben iſt, geht auch nicht hinauf, und wie 
man auch damit verfaͤhrt, es wird immer etwas Ungehoͤriges 
und Widerſtrebendes behalten. Welche Muͤhe habe ich mir 
nicht mit meinem ‚Goͤtz von Berlichingen‘ gegeben; aber doch 
will es als Theaterſtuͤck nicht recht gehen. Es iſt zu groß, 
und ich habe es zu zwei Teilen einrichten muͤſſen, wovon 
der letzte zwar theatraliſch wirkſam, der erſte aber nur als 
Erxpoſitionsſtuͤck anzuſehen iſt. Wollte man den erſten Teil, 
des Hergangs der Sache willen, bloß einmal geben und 
ſodann bloß den zweiten Teil wiederholt fortſpielen, ſo moͤchte 
es gehen. Ein ähnliches Verhaͤltnis hat es mit dem Wallen— 
ſtein“: die Piccolomini' werden nicht wiederholt, aber ‚Wallen— 
ſteins Tod‘ wird immerfort gern geſehen.“ 
Bode, Goethes Gedanken. II. 12 
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4 Eckermann fragte, wie ein Stuͤck beſchaffen fein muͤſſe, um theatraliſch 
zu ſein. 

Goethe: „Es muß ſymboliſch ſein. Das heißt: jede 
Handlung muß an ſich bedeutend ſein und auf eine noch 
wichtigere hinzielen. Der Tartuffe: von Moliére iſt in dieſer 
Hinſicht ein großes Muſter. Denken Sie nur an die erſte 
Szene, was das fuͤr eine Expoſition iſt! Alles iſt ſogleich 
vom Anfange herein hoͤchſt bedeutend und laͤßt auf etwas 
noch Wichtigeres ſchließen, was kommen wird. Die Expoſition 
von Leſſings Minna von Barnhelm ift auch vortrefflich, allein 
dieſe des Tartuffe iſt nur einmal in der Welt da; fie it 
das Groͤßte und Beſte, was in dieſer Art vorhanden. 

Bei Calderon finden Sie dieſelbe theatraliſche Voll: 
kommenheit. Seine Stuͤcke ſind durchaus bretterrecht, es iſt 
in ihnen kein Zug, der nicht fuͤr die beabſichtigte Wirkung 
kalkuliert waͤre. Calderon iſt dasjenige Genie, was zugleich 
den groͤßten Verſtand hatte.“ 

Eckermann: „Es iſt wunderlich, daß die Shakeſpeareſchen Stuͤcke 
keine eigentlichen Theaterſtuͤcke find, da Shakeſpeare fie doch alle für fein 
Theater geſchrieben hat.“ 

Goethe: „Shakeſpeare ſchrieb dieſe Stuͤcke aus feiner 
Natur heraus, und dann machte ſeine Zeit und die Ein— 
richtung der damaligen Buͤhne an ihn keine Anforderungen; 
man ließ ſich gefallen, wie Shakeſpeare es brachte. Hätte 
aber Shakeſpeare fuͤr den Hof zu Madrid oder fuͤr das 
Theater Ludwigs des Vierzehnten geſchrieben, er haͤtte ſich 
auch wahrſcheinlich einer ſtrengeren Theaterform gefuͤgt. Doch 
dies iſt keineswegs zu beklagen; denn was Shakeſpeare als 
Theaterdichter fuͤr uns verloren hat, das hat er als Dichter 
im allgemeinen gewonnen. Shakeſpeare iſt ein großer 
Pſychologe, und man lernt aus feinen Stuͤcken, wie den 
Menſchen zumute iſt.“ [E.] 

Vgl. P 25 (Schillers Dramen zu lang). — Die erſten beiden 
Faſſungen des ‚Goͤtz' (von 1771 und 1773) waren nicht für die 
Buͤhne geſchrieben, doch wurde die zweite ſeit 1774 haͤufig auf⸗ 
gefuͤhrt. Eine dritte Bearbeitung von 1803 und 1804 war für die 
Bühne gemacht, bewährte ſich aber wenig. Schließlich (1809 und 
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1813) ließ Goethe das Stuͤck in zwei Abenden aufführen; der erſte 
Teil hieß: ‚Adalbert von Weislingen‘, Ritterſchauſpiel in 4 Auf: 
zuͤgen, der zweite Teil: ‚Goͤtz von Berlichingen“, Ritterſchauſpiel in 
5 Aufzuͤgen. 1819 und 1828 wurden beide Stuͤcke nur nach Goͤtz 
von Berlichingen benannt und als erſter und zweiter Teil bezeichnet. 


N 37 Zu Eckermann, 24. Februar 1825. 

Goethe: „Waͤre es meine Sache noch, dem Theater 
vorzuſtehen, ich würde Byrons Dogen von Venedig! auf 
die Buͤhne bringen. Freilich iſt das Stuͤck zu lang und es 
muͤßte gekuͤrzt werden; aber man muͤßte nichts daran ſchneiden 
und ſtreichen, ſondern es ſo machen: man muͤßte den Inhalt 
jeder Szene in ſich aufnehmen und ihn bloß kuͤrzer wieder— 
geben. Dadurch würde das Stuͤck zuſammengehen, ohne daß 
man ihm durch Anderungen ſchadete, und es wuͤrde an 
kraͤftiger Wirkung durchaus gewinnen, ohne im weſentlichen 
von ſeinem Schoͤnen etwas einzubuͤßen.“ 

Wir ſprachen über Lord Byron weiter, und ich erwaͤhnte, wie er 
in ſeinen Konverſationen mit Medwin es als etwas hoͤchſt Schwieriges 
und Undankbares ausgeſprochen habe, fuͤr das Theater zu ſchreiben. 

Goethe: „Es kommt darauf an, daß der Dichter die 
Bahn zu treffen wiſſe, die der Geſchmack und das Intereſſe 
des Publikums genommen hat. Faͤllt die Richtung des 
Talents mit der des Publikums zuſammen, ſo iſt alles ge— 
wonnen. Dieſe Bahn hat Houwald mit feinem ‚Bilde ge— 
troffen, daher der allgemeine Beifall. Lord Byron waͤre 
vielleicht nicht ſo gluͤcklich geweſen, inſofern ſeine Richtungen 
von der des Publikums abwichen. Denn es fragt ſich hierbei 
keineswegs, wie groß der Poet ſei; vielmehr kann ein ſolcher, 
der mit ſeiner Perſoͤnlichkeit aus dem allgemeinen Publikum 
wenig hervorragt, oft eben dadurch die allgemeinſte Gunſt 
gewinnen.“ [E. 


Über Houwald vgl. N 6 Anm. — Th. Medwin hatte 1824 Unter: 
haltungen mit Byron herausgegeben. Goethes Urteil darüber 0 68. 
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N 38 Zu Eckermann, 4. Februar 1829. 

Goethe: „Wenn Genaſts hier bleiben, ſo ſchreibe ich 
euch zwei Stuͤcke, jedes in einem Akt und in Proſa: das 
eine von der heiterſten Art, mit einer Hochzeit endend, das 
andere grauſam und erſchuͤtternd, ſo daß am Ende zwei 
Leichname zuruͤckbleiben. Das letztere ruͤhrt noch aus Schillers 
Zeit her, und er hat auf mein Antreiben ſchon eine Szene 
davon geſchrieben. Beide Sujets habe ich lange durchdacht, 
und ſie ſind mir ſo vollkommen gegenwaͤrtig, daß ich jedes 
in acht Tagen diktieren wollte, wie ich es mit meinem 
Buͤrgergeneral' getan habe. 

Wie geſagt, wenn Genaſts hier bleiben, ſo bin ich gar 
nicht ſicher, daß ich euch nicht den Spaß mache. Aber ohne 
dieſe Ausſicht waͤre dazu wenig Reiz, denn ein Stuͤck auf 
dem Papiere iſt gar nichts. Der Dichter muß die Mittel 
kennen, mit denen er wirken will, und er muß ſeine Rollen 
denen Figuren auf den Leib ſchreiben, die ſie ſpielen ſollen. 
Habe ich alſo auf Genaſt und ſeine Frau zu rechnen und 
nehme ich dazu La Roche, Herrn Winterberger und Madame 
Seidel, ſo weiß ich, was ich zu tun habe, und kann der 
Ausfuͤhrung meiner Intentionen gewiß ſein. 

Fuͤr das Theater zu ſchreiben, iſt ein eigenes Ding, und 
wer es nicht durch und durch kennt, der mag es unterlaſſen. 
Ein intereſſantes Faktum, denkt jeder, werde auch intereſſant 
auf den Brettern erſcheinen; aber mit nichten! Es koͤnnen 
Dinge ganz huͤbſch zu leſen und huͤbſch zu denken ſein, aber 
auf die Bretter gebracht, ſieht das ganz anders aus, und 
was uns im Buche entzuͤckte, wird uns von der Buͤhne 
herunter vielleicht kalt laſſen. Wenn man meinen Hermann 
und Dorothea“ lieſt, fo denkt man, das wäre auch auf dem 
Theater zu ſehen. Toͤpfer hat ſich verfuͤhren laſſen, es hinauf 
zu bringen; allein was iſt es, was wirkt es, zumal wenn 
es nicht ganz vorzuͤglich geſpielt wird, und wer kann ſagen, 
daß es in jeder Hinſicht ein gutes Stuͤck ſei? Fuͤr das 
Theater zu ſchreiben iſt ein Metier, das man kennen ſoll, 
und will ein Talent, das man beſitzen muß. Beides iſt 
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ſelten, und wo es ſich nicht vereinigt findet, wird ſchwerlich 
etwas Gutes an den Tag kommen.“ [E. 


Genaſts find Franz Eduard Genaſt (1797 — 1800) und feine Frau 
Karoline Chriſtine, geb. Böhler (1800 — 1860). Er war ein Sohn 
von Anton Genaſt, der waͤhrend Goethes Leitung einer der wichtigſten 
Schauſpieler und Regiſſeure war. Goethe veranlaßte, daß der 
juͤngere Genaſt, der bis dahin in Dresden, Leipzig und Magdeburg 
geweſen war, 1829 fuͤr Weimar auf Lebenszeit engagiert wurde. 


Goethes „Iphigenie auf der Bühne. 
N39 Zu Eckermann, 1. April 1827. 

„Das Stuͤck hat ſeine Schwierigkeiten. Es iſt reich an 
innerem Leben, aber arm an aͤußerem. Daß aber das 
innere Leben hervorgekehrt werde, darin liegt's. Es iſt voll 
der wirkſamſten Mittel, die aus den mannigfaltigſten Greueln 
hervorwachſen, die dem Stuͤcke zugrunde liegen. Das ge— 
druckte Wort iſt freilich nur ein matter Widerſchein von dem 
Leben, das in mir bei der Erfindung rege war. Aber der 
Schauſpieler muß uns zu dieſer erſten Glut, die den Dichter 
ſeinem Sujet gegenuͤber beſeelte, wieder zuruͤckbringen. Wir 
wollen von der Meerluft friſch angewehte, kraftvolle Griechen 
und Helden ſehen, die, von mannigfaltigen UÜbeln und Ge— 
fahren geaͤngſtigt und bedraͤngt, ſtark herausreden, was ihnen 
das Herz im Buſen gebietet; aber wir wollen keine ſchwaͤch— 
lich empfindenden Schauſpieler, die ihre Rollen nur ſo oben— 
hin auswendig gelernt haben, am wenigſten aber ſolche, die 
ihre Rollen nicht einmal koͤnnen. 

Ich muß geſtehen, es hat mir noch nie gelingen wollen, 
eiue vollendete Aufführung meiner Iphigenie; zu erleben. 
Das war auch die Urſache, warum ich geſtern nicht hinein— 
ging. Denn ich leide entſetzlich, wenn ich mich mit dieſen 
Geſpenſtern herumſchlagen muß, die nicht ſo zur Erſcheinung 
kommen wie ſie ſollten. 

Nichts iſt ſchrecklicher, als wenn die Schaufpieler nicht 
Herr ihrer Rolle ſind und bei jedem neuen Satze nach dem 
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Souffleur horchen muͤſſen, wodurch ihr Spiel ſogleich null 
iſt und ſogleich ohne alle Kraft und Leben. Wenn bei einem 
Stuͤck wie meine Iphigenie die Schauſpieler in ihren Rollen 
nicht feſt durchaus ſind, ſo iſt es beſſer, die Auffuͤhrung zu 
unterlaſſen. Denn das Stuͤck kann bloß Erfolg haben, wenn 
alles ſicher, raſch und lebendig geht.“ (E.] 


Goethes „Buͤrgergeneral' als Theaterſtuͤck. 


N 40 Eckermann, 18. November 1828. 

Goethe: „Es war zu ſeiner Zeit ein ſehr gutes Stuͤck 
und es hat uns manchen heiteren Abend gemacht. Freilich, 
es war trefflich beſetzt und ſo vortrefflich einſtudiert, daß der 
Dialog Schlag auf Schlag ging, im voͤlligſten Leben. Malkolmi 
ſpielte den Maͤrten, man konnte nichts Vollkommneres ſehen.“ 

Eckermann: „Die Rolle des Schnaps erſcheint mir nicht weniger 
gluͤcklich; ich daͤchte, das Repertoire hätte nicht viele aufzuweiſen, die dank⸗ 
barer und beſſer waͤren. Es iſt in dieſer Figur wie im ganzen Stuͤck 
eine Deutlichkeit, eine Gegenwart, wie ſie das Theater nur wuͤnſchen kann. 
Die Szene, wo er mit dem Felleiſen kommt und nacheinander die Sachen 
hervorbringt, wo er Maͤrten den Schnurrbart anklebt und ſich ſelbſt mit 
Freiheitsmuͤtze, Uniform und Degen bekleidet, gehoͤrt zu den vorzuͤglichſten.“ 

Goethe: „Dieſe Szene hat in fruͤherer Zeit auf unſerem 
Theater immer viel Gluͤck gemacht. Es kam dazu noch der 
Umstand, daß das Felleiſen mit den Sachen ein wirklich 
hiſtoriſches war. Ich fand es nämlich zur Zeit der Revolution 
auf meiner Reiſe an der franzoͤſiſchen Grenze, wo die Flucht 
der Emigrierten durchgegangen war und wo es einer mochte 
verloren oder weggeworfen haben. Die Sachen, ſo wie ſie 
im Stuͤck vorkommen, waren alle darin; ich ſchrieb danach 
die Szene, und das Felleiſen mit allem Zubehoͤr ſpielte nach⸗ 
her, zu nicht geringem Vergnuͤgen unſerer Schauſpieler, immer 
mit, fo oft das Stuͤck gegeben wurde.“ (E.] 


Felleiſen, aus einem mittellateiniſchen valisia verdorben, war der 
Name fuͤr die zumeiſt mit Fell uͤberzogenen Reisekoffer, für Poſtſaͤcke 
und fuͤr die Ranzen der Handwerksburſchen. 
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‚sauft‘ als Theaterſtuͤck. 


| N41 Eckermann, 29. Januar 1827. 

| Als das Manuffripr eines Stuͤcks des zweiten Teils abgeſandt 

| wurde. 

' Goethe: „Es mag nun feine Schickſale erleben! Was mich troͤſtet, 
iſt, daß die Kultur in Deutſchland doch jetzt unglaublich hoch ſteht und 

man alſo nicht zu fürchten hat, daß eine ſolche Produktion lange un: 
verſtanden und ohne Wirkung bleiben werde.“ 

- Eckermann: „Es ſteckt ein ganzes Altertum darin.“ 

ö Goethe: „Ja, die Philologen werden daran zu tun finden.“ 


Eckermann: „Fuͤr den antiken Teil fuͤrchte ich nicht, denn es iſt da 
das große Detail, die gruͤndlichſte Entfaltung des Einzelnen, wo jedes 


- geradezu das ſagt, was es ſagen ſoll. Allein der moderne, romantiſche 
ö Teil iſt ſehr ſchwer, denn eine halbe Weltgeſchichte ſteckt dahinter; die Be: 


handlung iſt bei ſo großem Stoff nur andeutend und macht ſehr große 
Anſpruͤche an den Leſer.“ 

Goethe: „Aber doch iſt alles ſinnlich und wird, auf 
dem Theater gedacht, jedem gut in die Augen fallen. Und 
ö mehr habe ich nicht gewollt. Wenn es nur ſo iſt, daß die 
{ Menge der Zufchauer Freude an der Erſcheinung bat; 
dem Eingeweihten wird zugleich der hoͤhere Sinn nicht ent— 
gehen, wie es ja auch bei der ‚Zauberflöte und anderen 
Dingen der Fall iſt.“ 

Eckermann: „Es wird auf der Bühne einen ungewohnten Eindruck 
machen, daß ein Stuͤck als Tragoͤdie anfaͤngt und als Oper endigt. Doch 
es gehoͤrt etwas dazu, die Großheit dieſer Perſonen darzuſtellen und die 
erhabenen Reden und Verſe zu ſprechen.“ 

Goethe: „Der erſte Teil erfordert die erſten Kuͤnſtler 
der Tragoͤdie, ſowie nachher im Teile der Oper die Rollen 
mit den erſten Saͤngern und Saͤngerinnen beſetzt werden 
muͤſſen. Die Rolle der Helena kann nicht von einer, ſondern 
ſie muß von zwei großen Kuͤnſtlerinnen geſpielt werden; 
denn es iſt ein ſeltener Fall, daß eine Saͤngerin zugleich als 
tragiſche Kuͤnſtlerin von hinlaͤnglicher Bedeutung iſt.“ 

Eckermann: „Das Ganze wird zu großer Pracht und Mannig⸗ 
faltigfeit in Dekorationen und Garderobe Anlaß geben, und ich kann nicht 


leugnen: ich freue mich darauf, es auf der Buͤhne zu ſehen. Wenn nur 
ein recht großer Komponiſt ſich daran machte!“ 
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Goethe: „Es müßte einer fein, der wie Meyerbeer lange 
in Italien gelebt hat, ſo daß er ſeine deutſche Natur mit 
der italienischen Art und Weiſe verbaͤnde. Doch das wird 
ſich ſchon finden, und ich habe keinen Zweifel; ich freue mich 
nur, daß ich es los bin. Auf den Gedanken, daß der Chor 
nicht wieder in die Unterwelt hinab will, ſondern auf der 
heiteren Oberflaͤche der Erde ſich den Elementen zuwirft, tue 
ich mir wirklich etwas zu gute.“ [E. 


N 42 Eckermann, 21. Februar 1831. 


Goethe: „Es ſtecken (im zweiten Teile] einige gute Spaͤße, 
welche die Welt uͤber kurz oder lang auf manche Weiſe be— 
nutzen wird. Wenn die Franzoſen nur erſt die ‚Helena‘ ge— 
wahr werden und ſehen, was daraus fuͤr ihr Theater zu 
machen iſt! Sie werden das Stuͤck, wie es iſt, verderben; 
aber ſie werden es zu ihren Zwecken klug gebrauchen, und 
das iſt alles, was man erwarten und wuͤnſchen kann. Der 
Phorkyas werden fie ſicher einen Chor von Ungeheuern bei— 
geben, wie es an einer Stelle auch bereits angedeutet iſt.“ 

Eckermann: „Es kaͤme darauf an, daß ein tuͤchtiger Poet von der 
romantiſchen Schule das Stuͤck durchweg als Oper behandelte und Roſſini 
ſein großes Talent zu einer bedeutenden Kompoſition zuſammennaͤhme, 
um mit der ‚Helena‘ Wirkung zu tun. Denn es find darin Anlaͤſſe zu 
prächtigen Dekorationen, uͤberraſchenden Verwandlungen, glänzenden 
Koſtuͤmen und reizenden Balletten, wie nicht leicht in einem anderen Stuͤck, 
ohne zu erwaͤhnen, daß eine ſolche Fuͤlle von Sinnlichkeit ſich auf dem 
Fundament einer geiſtreichen Fabel bewegt, wie ſie nicht leicht beſſer er⸗ 
funden werden duͤrfte.“ 

Goethe: „Wir wollen erwarten, was uns die Götter 
Weiteres bringen. Es laͤßt ſich in ſolchen Dingen nichts be: 
ſchleunigen. Es kommt darauf an, daß es den Menſchen 
aufgehe, und daß Theaterdirektoren, Poeten und Komponiſten 
darin ihren Vorteil gewahr werden.“ (E.] 


W 
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‚Die natürliche Tochter“. 


N 43 Zu Eckermann, 18. Januar 1825. 

„Wie [Schiller] überall kuͤhn zu Werke ging, war er 
auch nicht für vieles Motivieren ... Dies war nun ganz 
gegen meine Natur ... Daß ich dagegen oft zuviel motivierte, 
entfernte meine Stuͤcke vom Theater. Meine ‚Eugenie' iſt 
eine Kette von lauter Motiven, und dies kann auf der Buͤhne 
kein Glück machen.“ [E. 


Vollſtaͤndiger P 20. 


Die Kunſt des Schauſpielers. 


Die Wirkung des Schauſpielers. 


N 44 Eckermann, 20. Dezember 1829. 

Inwiefern eine gewiſſe Vorſtellung [„Die eiferſuͤchtige Frau‘ von 
Kotzebue] gelungen ſei. 

Goethe: „Ich habe Unzelmann in dieſer Rolle geſehen, 
bei dem es einem immer wohl wurde, und zwar durch die 
große Freiheit ſeines Geiſtes, die er uns mitteilte. Denn es 
iſt mit der Schauſpielkunſt wie mit allen uͤbrigen Kuͤnſten. 
Was der Kuͤnſtler tut und getan hat, ſetzt uns in die Stimmung, 
in der er ſelber war, da er es machte. Eine freie Stimmung 
des Kuͤnſtlers macht uns frei, dagegen eine beklommene macht 
uns baͤnglich. Dieſe Freiheit im Kuͤnſtler iſt gewoͤhnlich dort, 
wo er ganz ſeiner Sache gewachſen iſt, weshalb es uns denn 
bei niederlaͤndiſchen Gemaͤlden ſo wohl wird, indem jene 
Kuͤnſtler das naͤchſte Leben darſtellten, wovon ſie vollkommen 
Herr waren. Sollen wir nun im Schauſpieler dieſe Freiheit 
des Geiſtes empfinden, ſo muß er durch Studium, Phantaſie 
und Naturell vollkommen Herr ſeiner Rolle ſein, alle koͤrper— 
lichen Mittel muͤſſen ihm zu Gebote ſtehen, und eine gewiſſe 
jugendliche Energie muß ihn unterſtuͤtzen. Das Studium iſt 
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indeſſen nicht genuͤgend ohne Einbildungskraft, und Studium 
und Einbildungskraft nicht hinreichend ohne Naturell. Die 
Frauen tun das meiſte durch Einbildungskraft und Temperament, 
wodurch denn die Wolff jo vortrefflich war.“ [E. 
Karl Wilhelm Ferdinand Unzelmann (1753—1832) wirkte als 
ein ſehr beliebter Komiker in Berlin, Hamburg, Frankfurt und wieder 
Berlin. Sein Sohn Karl Wolfgang (1786 — 1843) war auch eine 
Zeitlang als Komiker am weimariſchen Theater hervorragend, ver: 
ſank ſpaͤter in unordentliches Leben. Es iſt wohl der erſtere ge: 
meint. — Die Wolff: Amalie Wolff, frühere Becker, geb. Malcolmi, 
zuerſt in Weimar, ſeit 1816 in Berlin. 


N 45 F. v. Müller, 31. März 1808. 
Von Schröder behauptete Goethe], daß er kein wahrer 
Kuͤnſtler ſei, weil er ſo viel Kunſtſtuͤcke gemacht und in hoͤchſt 
tragifchen Momenten verruchter Spaͤße faͤhig geweſen ſei. 
Ohne Gemuͤt ſei keine wahre Kunſt denkbar. [M.) 
Über Schröder ſ. N 13. 


Berufung und Ausbildung von Schauspielern. 


N 46 Heinrich Schmidt, Anfang 1801. 
Heinrich Schmidt, aus Weimar gebürtig, Nachbar Schillers und 
Schwager von Herders Sohn Gottfried, ſtudierte in Jena die Rechte, 
wuͤnſchte aber Schauſpieler zu werden und wandte ſich deshalb an 
Schiller. Dieſer lud ihn zu ſich. 


Es war eines Sonntags nachmittags um fuͤnf Uhr. Auch Goethe 
tam. Ich las einiges vor, einen Monolog und einige Szenen aus ‚Leben 
und Tod König Johanns“ von Shakeſpeare. Goethe ſprach ſich dann 
weitlaͤufig und, was noch mehr, mit augenſcheinlicher innerer Anregung 
uͤber den Schritt aus, ſich dem Theater zu widmen, und wandte dann 
das Ausgeſprochene auf mich an. 

Wenn er auch, meinte er, hier Verſtaͤndnis des Dichters, 
entſprechende Außerlichkeit, gutes Organ zugeben wolle, ſo 
koͤnne er doch zwei Beſorgniſſe nicht umgehen. Naͤmlich daß 
mich, wenn ich jetzt ſo unvorbereitet in die Welt traͤte, das 
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Leben ſelbſt in ſeine magiſchen Kreiſe und ſomit von der 
Neigung und Liebe zum Nachgeſpiegelten hinwegziehen wuͤrde. 
Und doch wuͤrde ich der Nachhilfe dieſer Neigung und Liebe 
noch ſehr beduͤrfen, um auf dem Wege zum Ziele zu be— 
harren, da er mir dadurch ſehr erſchwert werden wuͤrde, daß 
mir Nachahmungstrieb und Nachahmungsgabe, worauf jetzt 
noch die Schauſpielkunſt hauptſaͤchlich mit begründet ſei, 

gaͤnzlich abzugehen ſcheine. N 

Er verbreitete ſich noch umſtaͤndlicher daruͤber und verließ uns 
hierauf, um zu den Frauen, wie er ſagte, in das anſtoßende Zimmer 
hinuͤberzugehen. Waͤhrenddeſſen war der hoͤchſt liebens- und verehrungs⸗ 
wuͤrdige Schiller traulich und angelegentlich bemuͤht, mir noch naͤher zu 
erflären, was Goethe gemeint und geäußert hatte, doch ohne ſich irgend— 
einen Zuſatz zu geitatten. — — — 

Als Goethe zuruͤckgekommen, erteilte er mir fuͤr den Fall, daß ich 
nun noch bei meinem Vorſatz beharren wollte, die hoͤchſt willkommene 
Erlaubnis, zweimal die Woche zu ihm zu kommen und mit ihm eine 
auswendig gelernte Rolle durchzugehn. [Sehm.) 

Fortſetzung ſ. nachher unter „Haltung und Ausſprache“. Schmidt 
wurde Schauſpieler, blieb es aber nur einige Jahre; danach war er 

Theaterdirektor in Eiſenſtadt, Wien und Bruͤnn. 


N 47 Eckermann, 14. April 1825. 

Abends bei Goethe. Da unſere Geſpraͤche über Theater und Theater⸗ 
leitung einmal an der Zeit waren, ſo fragte ich ihn, nach welchen Marimen 
er bei der Wahl eines neuen Mitgliedes verfahren. 

Goethe: „Ich koͤnnte es kaum ſagen. Ich verfuhr ſehr 
verſchieden. Ging dem neuen Schauſpieler ein bedeutender Ruf 
voran, ſo ließ ich ihn ſpielen und ſah, wie er ſich zu den anderen 
paſſe, ob ſeine Art und Weiſe unſer Enſemble nicht ſtoͤre und 
ob durch ihn überhaupt bei uns eine Lücke ausgefüllt werde. 
War es aber ein junger Menſch, der zuvor noch keine Buͤhne 
betreten, fo ſah ich zunaͤchſt auf feine Perfönlichkeit, ob ihm 
etwas fuͤr ſich Einnehmendes, Anziehendes innewohne, und 
vor allen Dingen, ob er ſich in der Gewalt habe. Denn ein 
Schauſpieler, der keine Selbſtbeherrſchung beſitzt und ſich einem 
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Fremden gegenüber nicht fo zeigen kann, wie er es für ſich 
am guͤnſtigſten hält, hat überhaupt wenig Talent. Sein 
ganzes Metier verlangt ja ein fortwaͤhrendes Verleugnen ſeiner 
ſelbſt und ein fortwaͤhrendes Eingehen und Leben in einer 
fremden Maske. 

Wenn mir nun ſein Außeres und ſein Benehmen gefiel, 
ſo ließ ich ihn leſen, um ſowohl die Kraft und den Umfang 
ſeines Organs als auch die Faͤhigkeiten ſeiner Seele zu erfahren. 
Ich gab ihm etwas Erhabenes eines großen Dichters, um zu 
ſehen, ob er das wirklich Große zu empfinden und auszu— 
druͤcken faͤhig; dann etwas Leidenſchaftliches, Wildes, um ſeine 
Kraft zu pruͤfen. Dann ging ich wohl zu etwas klar Ver— 
ſtaͤndigem, Geiſtreichem, Ironiſchem, Witzigem über, um zu 
ſehen, wie er ſich bei ſolchen Dingen benehme und ob er 
hinlaͤngliche Freiheit des Geiſtes beſitze. Dann gab ich ihm 
etwas, worin der Schmerz eines verwundeten Herzens, das 
Leiden einer großen Seele dargeſtellt war, damit ich erfuͤhre, ob 
er auch den Ausdruck des Ruͤhrenden in ſeiner Gewalt habe. 

Genuͤgte er mir nun in allen dieſen mannigfaltigen 
Richtungen, ſo hatte ich gegruͤndete Hoffnung, aus ihm einen 
ſehr bedeutenden Schauſpieler zu machen. War er in einigen 
Richtungen entſchieden beſſer als in anderen, ſo merkte ich 
mir das Fach, fuͤr welches er ſich vorzugsweiſe eigne. Auch 
kannte ich jetzt ſeine ſchwachen Seiten und ſuchte bei ihm 
vor allem dahin zu wirken, daß er dieſe ſtaͤrke und ausbilde. 
Bemerkte ich Fehler des Dialekts und ſog. Provinzialismen, 
ſo drang ich darauf, daß er ſie ablege, und empfahl ihm zu 
geſelligem Umgange und freundlicher Übung ein Mitglied der 
Buͤhne, das davon durchaus frei war. Dann fragte ich ihn, 
ob er tanzen und fechten koͤnne, und wenn dieſes nicht der 
Fall, ſo uͤbergab ich ihn auf einige Zeit dem Tanz- und 
Fechtmeiſter. 

War er nun ſo weit, um auftreten zu koͤnnen, ſo gab 
ich ihm zunaͤchſt ſolche Rollen, die ſeiner Individualitaͤt gemaͤß 
waren, und ich verlangte vorlaͤufig nichts weiter, als daß er 
ſich ſelber ſpiele. Erſchien er mir nun etwas zu feuriger 
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Natur, jo gab ich ihm phlegmatiſche, erſchien er mir aber zu 
ruhig und langſam, jo gab ich ihm feurige, raſche Charaktere, 
damit er lerne, ſich ſelber abzulegen und in eine fremde Per— 
ſoͤnlichkeit einzugehen.“ [E. 


N 48 Zu Eckermann, 1. April 1827. 

Als Eckermann Kruͤger als Oreſt ruͤhmte: 

„Ein Schauſpieler ſollte eigentlich auch bei einem Bild— 
hauer und Maler in die Lehre gehen. So iſt ihm, um einen 
griechiſchen Helden darzuſtellen, durchaus noͤtig, daß er die 
auf uns gekommenen antiken Bildwerke wohl ſtudiert und 
ſich die ungeſuchte Grazie ihres Sitzens, Stehens und Gehens 
wohl eingepraͤgt habe. 

Auch iſt es mit dem Koͤrperlichen noch nicht getan. Er 
muß auch durch ein fleißiges Studium der beſten alten und 
neuen Schriftſteller ſeinem Geiſte eine große Ausbildung geben, 
welches ihm denn nicht bloß zum Verſtaͤndnis ſeiner Rolle 
zugute kommen, ſondern auch ſeinem ganzen Weſen und ſeiner 
Haltung einen höheren Anſtrich geben wird.“ [E. 


Haltung und Ausſprache auf der Bühne. 


N 49 Heinrich Schmidt, Anfang 1801. 

ch ſprach [den berühmten Monolog aus Hamlet'] wieder nach 
der Schlegelſchen Überſetzung und hatte dabei die Stellung angenommen, 
daß ich die rechte Hand an das Kinn legte, waͤhrend die linke Hand den 
rechten Arm, an der Spitze des Ellenbogens herabhaͤngend, unterſtuͤtzte. 
Goethe aͤußerte ſich nicht mißbilligend uͤber dieſe Stellung; auch tadelte 
er nicht, daß ich den groͤßten Teil des Monologs dabei beharrt hatte; 
denn dieſes Beharren des Schauſpielers in einem Geſt teile dem Zuſchauer 
das Gefuͤhl einer gewiſſen Ruhe und Sicherheit mit, das jeder Darſtellung 
wohl zuſtatten komme, und ſei bei tragiſchen Rollen insbeſondere von 
größerer Wirkung als das oͤftere Wechſeln der Stellung und der Geſten, 
wenn dieſe nicht durch beſondere Urſachen etwa bedingt wuͤrden. Doch 
muͤſſe ich nicht glauben, daß ich nun durch Wahl und Ausfuͤhrung der 
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angegebenen Stellung dem Ziel, dem Auge ein gutes Bild vorzuruͤcken, 
viel näher gekommen ſei, wenn nicht alles und jedes miteinander uͤberein⸗ 
ſtimme. Hier ſei z. B. die Hand unter dem rechten Ellenbogen jetzt in 
eine Fauſt zuſammengezogen, was jedoch gegen alle Regel der Schön: 
heit ſei. 


„Die Hand muß ſo gehalten werden!“ ſagte er. 


Er ſtreckte mir dabei ſeine Hand hin, von der er die mittelſten 
zwei Finger etwas auseinanderhielt, die letzten aber außerdem etwas ge: 
bogen herabhaͤngen ließ. 


„So iſt fie harmoniſch mit dem Ganzen, in der rechten 
Form und anmutig zugleich; doch ſie ſo zu biegen und zu 
geſtalten ſieht leichter aus, als es iſt. Nur langer Umgang 
mit der Malerei, mit der Antike insbeſondere, verſchafft uns 
eine ſolche Gewalt uͤber die Teile des Koͤrpers; denn es gilt 
hier nicht ſowohl Nachahmung der Natur, als ideale Schoͤnheit 
der Form. Bei Veraͤnderung der Stellungen und Gebaͤrden 
iſt vorzuͤglich zu beobachten, daß ſie vorbereitet und langſam 
geſchehe, nicht etwa mitten in der Rede, wobei immer Maͤßi⸗ 
gung hauptſaͤchlich zu empfehlen iſt, damit man zur Steigerung 
der Effekte Ausdauer gewinnt.“ 


Beſonders empfehle er mir, den obern Teil des Arms ſo ruhig als 
moͤglich zu halten, ſowie mit dem Arm nicht den Koͤrper zu decken und 
ihn dadurch 4 Dein zu durchſchneiden. Der Koͤrper muß immer moͤglichſt 
frei und zwei Dritteile dem Publikum zugekehrt bleiben, damit alles 
Profilſpiel vermieden werde. Um ſich Gebaͤrdenſpiel zu erwerben und das 
Spiel der Arme gelenkſam und bezeichnend zu machen, empfahl er bei 
uͤbung der Rolle gegen einen Spiegel gekehrt zu ſprechen, wobei der Schau⸗ 
ſpieler jede unrichtige Bewegung bemerken und die paſſendſten Geſten 
waͤhlen koͤnne, vorausgeſetzt jedoch, daß er vorher ſeine Aufgabe, ſeinen 
Charakter gut durchſtudiert habe. Übrigens gab er mir den Rat, auch 
im Lebensverkehr nie die Haltung und das Gebaͤrdenſpiel aus dem Auge 
zu verlieren, ſondern immer an mir zu beobachten; denn dies erleichtere 
die Aufgabe auf der Buͤhne außerordentlich. Beſonders muͤſſe man bei 
einem Monolog daran denken, daß man nun allein im Rahmen ſtehe 
und daher dem Auge des Zuſchauers auch allein ausgeſetzt ſei. In bezug 
auf die Deklamation dieſes Monologs traf Goethes erſte Bemerkung die 
Stelle der Überſetzung: 


Die unſers Fleiſches Erbteil — 's iſt ein Ziel 
Auf's innigſte zu wuͤnſchen. 


| 
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„Das iſt ganz gefehlt! Setzen Sie ein ſind dazu, wenn 
es nicht daſteht! Denn das Erſte von der Buͤhne herab iſt: 
Verſtaͤndlichkeit; daher iſt die vollſtaͤndige Ausſprache jeder 
Silbe, um ſo mehr jedes erforderlichen Wortes noͤtig. Nichts 
darf dem Zuhoͤrer vorenthalten werden, damit er hauptſaͤchlich 
verſtehe, was zu verſtehen iſt.“ 

Beſonders warnte er vor allem Dialekt, wobei er die dem Sachſen 
eigene offene Ausſprache des e, wie geben, leben (in Sachſen oft wie 
gaben, laben) als ihm beſonders gehaͤſſig bezeichnete. Vor allem aber 
ſolle anfaͤnglich die Rolle, bevor gelernt werde, recht langſam und beſtimmt 
geſprochen und dabei der Ton ſo tief als moͤglich gehalten werden, um 
fuͤr die Steigerung auszureichen. Beim Auswendiglernen derſelben ſei 
vorzuͤglich darauf zu ſehen, daß es nicht mit falſcher Akzentuation uſw. 
geſchehe; daß jedes Wort richtig, dem Sinn gemaͤß, geſprochen werde; 
denn ſonſt werde der Vortrag und die Ausſprache immer fehlerhaft 
bleiben. [Schm. 


Vortrag und Bewegungen. 


N 50 F. v. Müller, 12. Mai 1815. 

Goethe erzählte von einem reizenden jungen Mädchen in Wiesbaden, 
Philippine Lade, die die hoͤchſten Anlagen zur Deklamation und zum 
theatraliſchen Spiel beſitze. Sie habe ihm den Waſſertaucher“ vor⸗ 
deklamiert, aber mit zu viel Malerei und Geſtikulation; darauf habe er 
ſie ſtatt aller Kritik gebeten, es noch einmal zu tun, aber hinter einem 
Stuhle ſtehend und deſſen Lehne mit beiden Haͤnden feſthaltend. Das 
ſchoͤne Kind habe bald Abſicht und Wohltat dieſer Bitte empfunden und 
lebhaft dafuͤr gedankt. 

„Verwechſle man doch nicht“, fuhr er fort, „epiſche 
Darſtellung mit lyriſcher oder dramatiſcher! Wenn Maria 
Stuart ſich dem bezaubernden Eindruck des Naturgenuſſes 
hingibt: laßt mich der neuen Freiheit genießen“, dann gebraucht 
eure Glieder und macht damit, was ihr wollt und koͤnnt! 
Aber wenn ihr erzaͤhlt und bloß beſchreibt, dann muß das 
Individuum verſchwinden und nur ſtarr und ruhig das Ob— 
jektive ſprechen, wiewohl in die Stimme aller moͤgliche Wechſel 
und Gewalt gelegt werden mag.“ M. 
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N 51 Mit W. v. Humboldt, 3. Dezember 1808. 


Gegen das Sprechen zur Muſik erklaͤrte ſich Goethe ſo: 
„Muſik ſei die reine Unvernunft, und die Sprache habe es nur 
mit der Vernunft zu tun.“ ... Schiller hatte beſonders den 
Tic, bei Muſik ſprechen zu laſſen, z. B. die Jungfrau von 
Orleans. Goethen war das immer zuwider, wie er oft genug 
äußerte. R 3. 


Schauſpieler unter Goethes Leitung. 


N52 Zu Eckermann, 2. Mai 1824. 

„Ich mag auf ſie [Karoline Jagemann, nachmalige Frau 
v. Heygendorf]! gewirkt haben, allein meine eigentliche 
Schuͤlerin iſt ſie nicht. Sie war auf den Brettern wie ge— 
boren und gleich in allem ſicher und entſchieden, gewandt 
und fertig wie die Ente auf dem Waſſer. Sie bedurfte 
meiner Lehre nicht, ſie tat inſtinktmaͤßig das Rechte, vielleicht 
ohne es ſelber zu wiſſen.“ [E. 

Über die Jagemann ferner Q 65, 66. 


— — 


N 53 Zu Eckermann, 11. Oktober 1828. 


„Ich weiß ſehr wohl, daß unſere hieſigen aͤlteren Schau— 
ſpieler manches von mir gelernt haben, aber im eigentlichen 
Sinne kann ich doch nur Wolff meinen Schuͤler nennen. 
Wie ſehr er in meine Maximen eingedrungen war, und wie 
er in meinem Sinne handelte, davon will ich einen Fall er— 
zaͤhlen, den ich gern wiederhole. 

Ich war einſt gewiſſer anderer Urſachen wegen auf Wolff 
ſehr boͤſe. Er hatte abends zu ſpielen, und ich ſaß in meiner 
Loge. Jetzt, dachte ich, ſollſt du ihm doch einmal recht auf⸗ 
paſſen; es iſt doch heute nicht die Spur einer Neigung in 
dir, die fuͤr ihn ſprechen und ihn entſchuldigen koͤnnte. Wolff 
ſpielte, und ich wendete mein geſchaͤrftes Auge nicht von ihm. 
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Aber wie ſpielte er! wie war er ſicher! wie war er feſt! Es 

war mir unmoͤglich, ihm nur den Schein eines Verſtoßes 

gegen die Regeln abzuliſten, die ich ihm eingepflanzt hatte, 

und ich konnte nicht umhin: ich mußte ihm wieder gut fein.“ E. 
Über Wolff vgl. N 14. 


Bezeugung von Beifall und Tadel im Theater. 


N 54 J. C. Lobe, Mitte Juli 1820. 
Der junge weimariſche Muſiker Lobe berichtete über feine Ein- 
druͤcke im Kgl. Schauſpielhauſe in Berlin. 

Goethe: „Was haben Sie mir von ‚Emilia Galotti“ zu berichten?“ 

Lobe: „Das war eine ſchreckliche Vorſtellung fuͤr mich.“ 

Goethe: „Wie das?“ 

Lobe: „Das Publikum fuͤhrte zu dem Trauerſpiel auf der Buͤhne 
ein Luſtſpiel auf, das mir das Herz zerriß. Es gaſtierte ein Wiener 
Schauſpieler als Marinelli. Er ſchien die Rolle nicht ſchlecht zu ſpielen; 
allein er ſprag im Wiener Dialekt und dazu auch, als habe er — den 
Schnupfen. aum hatte er angefangen zu ſprechen, ſo wurde das 
Auditorium unruhig; bald fing man an zu ſcharren, zu lachen, und dies 
wiederholte und ſteigerte ſich bei jedem Auftreten des Ungluͤcklichen, ſo 
daß er zuweilen durch den Rumor gaͤnzlich unterbrochen wurde. Kam 
von den mitſpielenden Perſonen eine Außerung auf Marinelli vor, die auf 
den Gaſt bezogen werden konnte, ſo geſchah's vom Publikum. So bei 
den Worten der Gräfin ‚Armer Sünder!‘ wo ein allgemeines Gelächter 
und Bravorufen ausbrach. Der Arme fiel dann gaͤnzlich aus ſeiner Rolle, 
ſchlug die Augen wehmuͤtig beſchaͤmt zu Boden und faltete wie um Mit⸗ 
leid bittend die Haͤnde. Ich konnte das Elend nicht mit anſehen, verließ 
das Schauſpielhaus und fragte mich verwundert, ob ich in Berlin im 
Koͤniglichen Schauſpielhauſe geweſen ſei!“ 

Goethe: „Nun ja! Und weil wir die Roheit und Ruͤckſichts— 
loſigkeit der Menge kennen und, um ſolche Skandale zu ver— 
meiden, alle Mißfallensbezeigungen bei uns nicht dulden, wirft 
man uns Beſchraͤnkung der Freiheit vor! Der ausbleibende 
Applaus iſt Demuͤtigung genug fuͤr den Kuͤnſtler.“ 


Hier fuhr ich etwas keck mit der Bemerkung heraus, daß, wenn ich 
zu befehlen hätte, auch keinerlei Art von Beifallzeichen gegeben werden 


duͤrfe; denn es werde alle Illuſion und Stimmung, in welche mich Dichter 


Bode, Goethes Gedanken. II. 13 
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und Darſteller verſetzt, durch das Haͤndeklatſchen und Bravporufen zerriſſen. 
Auch auf den Schauſpieler aͤußere es einen nachteiligen Einfluß; denn er 
muͤſſe, um den Applaus hervorzurufen, Mittel anwenden, die oft mehr 
auf die Maſſe der Zuſchauer berechnet ſeien, als aus dem Weſen der Rolle 
hervorgehen. Die meiſt outrierten Abgänge zeigen das. 

Der letztere Grund ſchien Goethe zu gefallen; er nickte beifaͤllig mit 
dem Haupte. Doch bemerkte er dazu: 


„Es waͤre wohl gut, wenn dieſe Sitte von Haus aus 
nicht beſtuͤnde; da ſie aber einmal vorhanden, ſo iſt ſie nicht 
mehr ohne Nachteil zu beſeitigen. Der Schauſpieler iſt daran 
gewoͤhnt und bedarf ihrer als Sporn; er wuͤrde ohne Hoffnung 
auf dieſen hoͤrbaren Lohn ermatten.“ (Lo. 


Verweiſungen zu N. 


Durand N 14; Genaſt der Jüngere N 385 Gozzi N 23; 
Graff N 14; Jagemann, Karoline N 32; Q 65, 665 Laroche 
N38; Malkolmi N40; Neumann, Chriſtiane N 145 Oels N 14; 
Schmidt, Heinrich N 46, 49; Schröder, F. L. N 13, 45; 
Seidel, Frau N 38; Unzelmann N44; Winterberger N 38; 
Wolff, Amalie K 3; N 14 Anm., 44; Q 52; Wolff, Pius 
Alexander N 14, 53. 
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O. Auslaͤndiſche Literatur. 


Griechen. 


Homer. 

01 Zu Böttiger, 1795 (2). 

„Beim erneuten Studium Homers empfinde ich erſt 
ganz, welches unnennbare Unheil der jüdische Praß uns zuge— 
fuͤgt hat. Haͤtten wir die Sodomitereien und aͤgyptiſch⸗ baby⸗ 
loniſchen Grillen nie kennen lernen und waͤre Homer unſere 
Bibel geblieben, welch eine ganz andere Geftalt würde die 
Menſchheit dadurch gewonnen haben!“ TBö.] 


Vgl. B 20. 


02 Eckermann, 24. Februar 1830. 
Wir ſprechen uͤber den Homer. Ich bemerkte, daß ſich die Ein— 
wirkung der Goͤtter unmittelbar an's Reale anſchließe. 
Goethe: „Es iſt unendlich zart und menſchlich, und ich 
danke Gott, daß wir aus den Zeiten heraus ſind, wo die 
Franzoſen dieſe Einwirkung der Goͤtter Maſchinerie 
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nannten. Aber freilich, ſo ungeheuere Verdienſte nachzu— 
empfinden, bedurfte einiger Zeit, denn es erforderte eine 
gaͤnzliche Umwandlung ihrer Kultur.“ [E. 


uͤber Homer ferner B 20; 0 74; P 78. — Der getadelte Aus: 
druck lebt noch fort im häufig gebrauchten ‚Deus ex machina‘, 


Griechiſche Tragddien. 
03 Zu Eckermann, 9. Mai 1827 


„Wir bewundern die Tragoͤdien der alten Griechen; allein, 
recht beſehen, ſollten wir mehr die Zeit und die Nation be— 
wundern, in der ſie moͤglich waren, als die einzelnen Ver— 
faſſer. Denn wenn auch dieſe Stuͤcke unter ſich ein wenig 
verſchieden und wenn auch der eine dieſer Poeten ein wenig 
groͤßer und vollendeter erſcheint als der andere, ſo traͤgt doch, 
im großen und ganzen betrachtet, alles nur einen einzigen durch— 
gehenden Charakter. Dies iſt der Charakter des Großartigen, 
des Tuͤchtigen, des Geſunden, des Menſchlich-Vollendeten, der 
hohen Lebensweisheit, der erhabenen Denkungsweiſe, der rein 
kraͤftigen Anſchauung, und welche Eigenſchaften man noch 
ſonſt aufzaͤhlen koͤnnte. Finden ſich nun aber alle dieſe 
Eigenſchaften nicht bloß in den auf uns gekommenen 
dramatifchen, ſondern auch in den lyriſchen und epiſchen 
Werken; finden wir ſie ferner bei den Philoſophen, Rhetoren 
und Geſchichtſchreibern, und in gleich hohem Grade in den 
auf uns gekommenen Werken der bildenden Kunſt, ſo muß 
man ſich wohl uͤberzeugen, daß ſolche Eigenſchaften nicht 
bloß einzelnen Perſonen anhafteten, ſondern daß ſie der 
Nation und der ganzen Zeit angehoͤrten und in ihr in Kurs 
waren.“ [E.] 
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0 4 Zu Riemer, zwiſchen 1804 und 1812. 

Zerſtreute Gedanken uͤber das griechiſche Drama. 

„Es iſt ein enger Kreis von wenigen Figuren, die gleich— 
ſam wie Charaktermasken auftreten und wie ein Uhrwerk 
die Geſchichte abſpielen. 

Es iſt überall nur das Notwendige ad hune actum 
angebracht. 

In der Sprache iſt unter anderm ein auffallendes Ver: 
ſtandesſpiel, eine Freude an witzigen Repliken, an verſtaͤndigen, 
an vernünftigen, pertinenten (vulgo impertinenten), die man 
Leſſingiſch nennen koͤnnte.“ [R 3. 

Weiteres Über die griechiſchen Tragoͤdien J 67; N 3, 6, 20, 32 
und im nachfolgenden. — Ad hune actum: zu dieſer Handlung. 


Sophokles. 


05 Eckermann, 28. März 1827. 
Die Rede ging aus von Hinrichs’ Buche über das Weſen der 
griechiſchen Tragoͤdie. 

Goethe: „Seine Idee von Familie und Staat und daraus 
hervorgehen-koͤnnenden tragiſchen Konflikten iſt gut und 
fruchtbar; doch kann ich nicht zugeben, daß ſie fuͤr die tragiſche 
Kunſt die beſte oder gar die einzig richtige ſei. 

Freilich leben wir alle in Familien und im Staat, und 
es trifft uns nicht leicht ein tragiſches Schickſal, das uns 
nicht als Glieder von beiden traͤfe. Doch koͤnnen wir auch 
ganz gut tragiſche Perſonen ſein, und waͤren wir bloße 
Familien⸗ oder waͤren wir bloße Staatsglieder. Denn es 
kommt im Grunde bloß auf den Konflikt an, der keine Auf— 
loͤſung zulaͤßt; und dieſer kann entſtehen aus dem Wider: 
ſpruche welcher Verhaͤltniſſe er wolle, wenn er nur einen 
echten Naturgrund hinter ſich hat und nur ein echt tragiſcher 


iſt. So geht der Ajas zugrunde an dem Daͤmon verletzten 


Ehrgefuͤhls und der Herkules an dem Daͤmon liebender 
Eiferſucht. In beiden Faͤllen iſt nicht der geringſte Konflikt 
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von Familienpietaͤt und Staatstugend vorhanden, welches 
doch nach Hinrichs die Elemente der griechiſchen Tragoͤdie 
ſein ſollen.“ 

Eckermann: „Man ſieht deutlich, daß er bei dieſer Theorie bloß die 
‚Antigene‘ im Sinne hatte. Auch ſcheint er bloß den Charakter und die 
Handlungsweiſe dieſer Heldin vor Augen gehabt zu haben, als er die 
Behauptung hinſtellte, daß die Familienpietaͤt am reinſten im Weibe er: 
ſcheine und am allerreinſten in der Schweſter, und daß die Schweſter nur 
den Bruder ganz rein und geſchlechtslos lieben koͤnne.“ 

Goethe: „Ich daͤchte, daß die Liebe von Schweſter zur 
Schweſter noch reiner und geſchlechtsloſer waͤre! Wir muͤßten 
denn nicht wiſſen, daß unzaͤhlige Faͤlle vorgekommen ſind, 
wo zwiſchen Schweſter und Bruder, bekannter- und unbe: 
kannterweiſe, die ſinnlichſte Neigung ſtattgefunden. Über— 
haupt werden Sie bemerkt haben, daß Hinrichs bei Be— 
trachtung der griechiſchen Tragoͤdie ganz von der Idee aus— 
geht und daß er ſich auch den Sophokles als einen ſolchen 
denkt, der bei Erfindung und Anordnung feiner Stücke gleich— 
falls von einer Idee ausging und danach ſeine Charaktere 
und deren Geſchlecht und Stand beſtimmte. Sophokles ging 
aber bei ſeinen Stuͤcken keineswegs von einer Idee aus, viel— 
mehr ergriff er irgendeine laͤngſt fertige Sage ſeines Volkes, 
worin bereits eine gute Idee vorhanden, und dachte nur 
darauf, dieſe fuͤr das Theater ſo gut und wirkſam als moͤglich 
darzuſtellen. Den Ajas wollen die Atreiden auch nicht be— 
erdigen laſſen; aber ſo wie in der Antigone“ die Schweſter 
für den Bruder ſtrebt, fo ſtrebt im ‚Ajas‘ der Bruder für 
den Bruder. Daß ſich des unbeerdigten Polyneikes die 
Schweſter und des gefallenen Ajas der Bruder annimmt, iſt 
zufaͤllig und gehoͤrt nicht der Erfindung des Dichters, ſondern 
der Überlieferung, welcher der Dichter folgte und folgen mußte.“ 


Eckermann: „Auch was er uͤber die Handlungsweiſe des Kreon ſagt, 
ſcheint ebenſowenig Stich zu halten. Er ſucht durchzufuͤhren, daß dieſer 
bei dem Verbot der Beerdigung des Polyneikes aus reiner Staatstugend 
handle; und da nun Kreon nicht bloß ein Mann, ſondern auch ein Fuͤrſt 
iſt, ſo ſtellt er den Satz auf, daß, da der Mann die tragiſche Macht des 
Staates vorſtelle, dieſes kein anderer ſein koͤnne als derjenige, welcher die 
Perſoͤnlichkeit des Staates ſelber ſei, naͤmlich der Fuͤrſt, und daß 
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von allen Perſonen der Mann als Fuͤrſt diejenige Perſon ſei, welche die 
ſittlichſte Staatstugend uͤbe.“ 

Goethe: „Das ſind Behauptungen, an die wohl niemand 
glauben wird. Kreon handelt auch keineswegs aus Staats— 
tugend, ſondern aus Haß gegen den Toten. Wenn Polyneikes 
ſein vaͤterliches Erbteil, woraus man ihn gewaltſam vertrieben, 
wieder zu erobern ſuchte, ſo lag darin keineswegs ein ſo un— 
erhoͤrtes Vergehen gegen den Staat, daß ſein Tod nicht genug 
geweſen waͤre und daß es noch der Beſtrafung des un— 
ſchuldigen Leichnams bedurft haͤtte. Man ſollte uͤberhaupt 
nie eine Handlungsweiſe eine Staatstugend nennen, die gegen 
die Tugend im allgemeinen geht. Wenn Kreon den Polynelkes 
zu beerdigen verbietet und durch den verweſenden Leichnam 
nicht bloß die Luft verpeſtet, ſondern auch Urſache iſt, daß 
Hunde und Raubvoͤgel die abgeriſſenen Stuͤcke des Toten 
umherſchleppen und damit ſogar die Altaͤre beſudeln, ſo iſt 
eine ſolche Menſchen und Götter beleidigende Handlungs: 
weiſe keineswegs eine Staats tugend, ſondern vielmehr ein 
Staats verbrechen. Auch hat er das ganze Stuͤck gegen 
ſich: er hat die Alteſten des Staats, welche den Chor bilden, 
gegen ſich; er hat das Volk im allgemeinen gegen ſich; er 
hat den Teireſias gegen ſich; er hat ſeine eigene Familie 
gegen ſich. Er aber hoͤrt nicht, ſondern frevelt eigenſinnig 
fort, bis er alle die Seinigen zugrunde gerichtet hat und 

elber am Ende nur noch ein Schatten iſt.“ 

Eckermann: „Und doch, wenn man ihn reden hört, jo ſollte man 
glauben, daß er einiges Recht habe.“ 

Goethe: „Das iſt's eben, worin Sophokles ein Meiſter 
iſt, und worin uͤberhaupt das Leben des Dramatiſchen beſteht! 
Seine Charaktere beſitzen alle eine ſolche Redegabe und wiſſen 
die Motive ihrer Handlungsweiſe ſo uͤberzeugend darzulegen, 
daß der Zuhoͤrer faſt immer auf der Seite deſſen iſt, der 
zuletzt geſprochen hat. 

Man ſieht, er hat in ſeiner Jugend eine ſehr tuͤchtige 
rhetoriſche Bildung genoſſen, wodurch er denn geübt worden, 
alle in einer Sache liegenden Gruͤnde und Scheingruͤnde 


nn tg jun ͤ— —— 
200 O. Auslaͤndiſche Literatur 


aufzuſuchen. Doch verleitete ihn dieſe ſeine große Faͤhigkeit 
auch zu Fehlern, indem er mitunter in den Fall kam, zu 
weit zu gehen. 

So kommt in der Antigone“ eine Stelle vor, die mir 
immer als ein Flecken erſcheint, und worum ich vieles geben 
moͤchte, wenn ein tuͤchtiger Philologe uns bewieſe, ſie waͤre 
eingeſchoben und unecht. 

Nachdem naͤmlich die Heldin im Laufe des Stuͤckes die 
herrlichſten Gruͤnde fuͤr ihre Handlung ausgeſprochen und 
den Edelmut der reinſten Seele entwickelt hat, bringt ſie 
zuletzt, als ſie zum Tode geht, ein Motiv vor, das ganz 
ſchlecht iſt und faſt an's Komiſche ſtreift. 

Sie ſagt, daß ſie das, was ſie fuͤr ihren Bruder 
getan, wenn ſie Mutter geweſen waͤre, nicht fuͤr ihre ge— 
ſtorbenen Kinder und nicht fuͤr ihren geſtorbenen Gatten 
getan haben wuͤrde. Denn, ſagt ſie, waͤre mir ein Gatte 
geſtorben, ſo haͤtte ich einen anderen genommen, und waͤren 
mir Kinder geſtorben, fo hätte ich mir von dem neuen Gatten 
andere Kinder zeugen laſſen. Allein mit meinem Bruder iſt 
es ein anderes. Einen Bruder kann ich nicht wieder bekommen, 
denn da mein Vater und meine Mutter tot ſind, ſo iſt 
niemand da, der ihn zeugen koͤnnte. 

Dies iſt wenigſtens der nackte Sinn dieſer Stelle, die 
nach meinem Gefuͤhl in dem Munde einer zum Tode gehenden 
Heldin die tragifche Stimmung ſtoͤrt und die mir überhaupt 
ſehr geſucht und gar zu ſehr als ein dialektiſches Kalkul er— 
ſcheint. Wie geſagt, ich moͤchte ſehr gern, daß ein guter 
Philologe uns bewieſe, die Stelle ſei unecht.“ 

Wir ſprachen darauf uͤber Sophokles weiter, und daß er bei ſeinen 
Stuͤcken weniger eine ſittliche Tendenz vor Augen gehabt als eine tuͤchtige 
Behandlung ſeines jedesmaligen Gegenſtandes, beſonders mit Ruͤckſicht 
auf theatraliſche Wirkung. 

Goethe: „Ich habe nichts dawider, daß ein dramatiſcher 
Dichter eine ſittliche Wirkung vor Augen habe; allein wenn 
es ſich darum handelt, ſeinen Gegenſtand klar und wirkſam 
vor den Augen des Zufchauers voruͤberzufuͤhren, jo koͤnnen 
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ihm dabei ſeine ſittlichen Endzwecke wenig helfen, und er 
muß vielmehr ein großes Vermoͤgen der Darſtellung und 
Kenntnis der Bretter beſitzen, um zu wiſſen, was zu tun und 
zu laſſen. Liegt im Gegenſtande eine ſittliche Wirkung, 
ſo wird ſie auch hervorgehen, und haͤtte der Dichter weiter 
nichts im Auge als feines Gegenſtandes wirkſame und kunſt— 
gemaͤße Behandlung. Hat ein Poet den hohen Gehalt der 
Seele wie Sophokles, ſo wird ſeine Wirkung immer ſittlich 
ſein, er mag ſich ſtellen wie er wolle. Übrigens kannte er 
die Bretter und verſtand ſein Metier wie einer.“ 

Eckermann: „Wie ſehr er das Theater kannte und wie ſehr er eine 
theatraliſche Wirkung im Auge hatte, ſieht man an jeinem ‚Philofter und 
der großen Ahnlichkeit, die dieſes Stüd in der Anordnung und dem Gange 
der Handlung mit dem ‚Odip in Kolonos! hat. In beiden Stüden 
ſehen wir den Helden in einem hilfloſen Zuſtande, beide alt und an 
koͤrperlichen Gebrechen leidend. Der Odip hat als Stuͤtze die fuͤhrende 

ter zur Seite, der Philoktet den Bogen. Nun geht die Ahnlichkeit 
weiter. Beide hat man in ihrem Leiden verſtoßen; aber nachdem das 
Orakel uͤber beide ausgeſagt, daß nur mit ihrer Hilfe der Sieg erlangt 
werden koͤnne, fo ſucht man beider wieder habhaft zu werden. Zum 
Philoktet kommt der Odyſſeus, zum Odip der Kreon. Beide beginnen ihre 
Reden mit Liſt und ſuͤßen Worten; als aber dieſe nichts fruchten, jo 
hrauchen ſie Gewalt, und wir ſehen den Philoktet des Bogens und den 
Odip der Tochter beraubt.“ 


Goethe: „Solche Gewalttaͤtigkeiten gaben Anlaß zu 
trefflichen Wechſelreden, und ſolche hilfloſe Zuſtaͤnde erregten 
die Gemüter des hoͤrenden und ſchauenden Volkes, weshalb 
denn ſolche Situationen vom Dichter, dem es um Wirkung 
auf ſein Publikum zu tun war, gern herbeigefuͤhrt wurden. 
Um dieſe Wirkung beim Odip zu verſtaͤrken, läßt ihn Sophokles 
als ſchwachen Greis auftreten, da er doch allen Umſtaͤnden 
nach noch ein Mann in ſeiner beſten Bluͤte ſein mußte. Aber 
in ſo ruͤſtigem Alter konnte ihn der Dichter in dieſem Stuͤck 
nicht gebrauchen, er hätte keine Wirkung getan, und er machte 
ihn daher zu einem ſchwachen, hilfsbeduͤrftigen Greiſe.“ 

Eckermann: „Die Ahnlichkeit mit dem Philoktet geht weiter. Beide 


Helden des Stuͤckes ſind nicht handelnd, ſondern duldend. Dagegen 
hat jeder dieſer paſſiven Helden der handelnden Figuren zwei gegen ſich: 
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der Odip den Kreon und Polnneifes, der Philoktet den Neoptolemos und 
Odyß. Und zwei ſolcher gegenwirkenden Figuren waren noͤtig, um den 
Gegenſtand von allen Seiten zur Sprache zu bringen und um auch fuͤr 
das Stuͤck ſelbſt die gehoͤrige Fuͤlle und Koͤrperlichkeit zu gewinnen.“ 

Goethe: „Sie koͤnnten noch hinzufuͤgen, daß beide Stuͤcke 
auch darin Ahnlichkeit haben, daß wir in beiden die hoͤchſt 
wirkſame Situation eines freudigen Wechſels ſehen, indem 
dem einen Helden in ſeiner Troſtloſigkeit die geliebte Tochter, 
und dem anderen der nicht weniger geliebte Bogen zuruͤck— 
gegeben wird. 

Auch ſind die verſoͤhnenden Ausgaͤnge beider Stuͤcke 
ſich aͤhnlich, indem beide Helden aus ihren Leiden Erloͤſung 
erlangen: der Odip, indem er ſelig entruͤckt wird, der Philoktet 
aber, indem wir durch Goͤtterſpruch ſeine Heilung vor Ilion 
durch den Askulap vorausſehen.“ [E. 


06 Eckermann, 1. April 1827. 

Eckermann: „Ich las neulich irgendwo die Meinung ausgefprochen, 
die griechiſche Tragödie habe ſich die Schönheit des Sittlichen zum be 
ſonderen Gegenſtande gemacht.“ 

Goethe: „Nicht ſowohl das Sittliche, als das rein 
Menſchliche in ſeinem ganzen Umfange, beſonders aber in 
den Richtungen, wo es, mit einer rohen Macht und Satzung 
in Konflikt geratend, tragiſcher Natur werden konnte. In 
dieſer Region lag denn freilich auch das Sittliche, als ein 
Hauptteil der menſchlichen Natur. Das Sittliche der Antigone! 
iſt uͤbrigens nicht von Sophokles erfunden, ſondern es lag 
im Sujet, welches aber Sophokles um ſo lieber waͤhlen 
mochte, als es neben der ſittlichen Schoͤnheit ſo viel dramatiſch 
Wirkſames in ſich hatte.“ 

Goethe ſprach ſodann uͤber den Charakter des Kreon und der Ismene 
und uͤber die Notwendigkeit dieſer beiden Figuren zur Entwickelung der 
ſchoͤnen Seele der Heldin. 

„Alles Edle iſt an ſich ſtiller Natur und ſcheint zu 
ſchlafen, bis es durch Widerſpruch geweckt und herausgefordert 
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wird. Ein ſolcher Widerſpruch iſt Kreon, welcher teils der 
Antigone wegen da iſt, damit ſich ihre edle Natur und das 
Recht, was auf ihrer Seite liegt, an ihm hervorkehre, teils 
aber um ſein ſelbſt willen, damit ſein unſeliger Irrtum uns 
als ein Haſſenswuͤrdiges erſcheine. 

Da aber Sophokles uns das hohe Innere ſeiner Heldin 
auch vor der Tat zeigen wollte, ſo mußte noch ein anderer 
Widerſpruch da ſein, woran ſich ihr Charakter entwickeln 
konnte, und das iſt die Schweſter Ismene. In dieſer hat 
der Dichter uns nebenbei ein ſchoͤnes Maß des Gewoͤhnlichen 
gegeben, woran uns die ein ſolches Maß weit uͤberſteigende 
Höhe der Antigone deſto auffallender ſichtbar wird.“ E.] 


uͤber Sophokles ferner J 28. 


Euripides 


0 7 Zu F. v. Müller, 19. Oktober 1823. 
„Euripides hat feine Naturphiloſophie von Anaxa— 
goras.“ [M. 


08 Zu Eckermann, 28. März 1827. 


„Ich habe nichts dawider, daß Euripides feine Fehler habe; 
allein er war von Sophokles und Aſchylus doch immerhin 
ein ſehr ehrenwerter Mitſtreiter. Wenn er nicht den hohen 
Ernſt und die ſtrenge Kunſtvollendung ſeiner beiden Vorgaͤnger 
beſaß und dagegen als Theaterdichter die Dinge ein wenig 
laͤßlicher und menſchlicher traktierte, ſo kannte er wahrſcheinlich 
ſeine Athenienſer hinreichend, um zu wiſſen, daß der von ihm 
angeſtimmte Ton fuͤr ſeine Zeitgenoſſen eben der rechte ſei. 
Ein Dichter aber, den Sokrates ſeinen Freund nannte, den 
Ariſtoteles hochitellte, den Menander bewunderte und um den 
Sophokles und die Stadt Athen bei der Nachricht von ſeinem 
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Tode Trauerkleider anlegten, mußte doch wohl in der Tat 
etwas ſein.“ [E.] 
Zuſammenhang ſ. C 78. — Vgl. Goethe zu Eckermann am 
13. Februar 1831: „Alle, die dem Euripides das Erhabene ab: 
geſprochen, waren arme Heringe und einer ſolchen Erhebung nicht 
fähig; oder fie waren unverſchaͤmte Scharlatane, die durch An: 
maßlichkeit in den Augen einer ſchwachen Welt mehr aus ſich 
machen wollten und auch wirklich machten, als ſie waren.“ 


09 Zu Karl Wilhelm Goͤttling, 3. März 1832. 

„Sie wiſſen, daß mir Hermann ſeine Ausgabe der 
„Iphigenia dediziert hat. Es hat mich gefreut, auch darum, 
weil ihr Philologen in euren Urteilen konſtant bleibt. Ich 
werde von ihm tenuem spiritum Grajae Camenae Germanis 
monstrator genannt, womit er faſt ſcheint haben andeuten 
zu wollen, daß ihm Euripides nicht ſehr hoch ſtehe. Aber 
ſo ſeid ihr! Weil Euripides ein paar ſchlechte Stuͤcke wie 
Elektra und ‚Helena‘ geſchrieben und weil ihn Ariſtophanes 
gehudelt hat, fo ſtellt ihr ihn tiefer als andere. Nach feinen 
beſten Produkten muß man einen Dichter beurteilen, nicht 
nach feinen ſchlechteſten. berhaupt ſeid ihr Philologen, ob— 
gleich ihr einen gewiſſen unveraͤchtlichen Geſchmack habt und 
durch eure ſolide, ſtaͤmmige Bildung immer einen großen 
Einfluß auf die Literatur behaupten werdet, doch eine Art 
Wappenkoͤnige. Wie dieſe nur das für ein gutes Geſchlecht 
halten, welches ſeit Jahrhunderten dafuͤr gegolten hat, und 
wie ſie z. B. meinen Stamm deshalb fuͤr einen ſchwachen 
halten wuͤrden, ſo tut ihr es in der Literatur mit Euripides: 
weil der ſeit langer Zeit angefochten wird, fechtet ihr ihn 
auch an. Und was fuͤr praͤchtige Stuͤcke hat er doch gemacht! 
Für fein ſchoͤnſtes halte ich die Bakchen!. Kann man die 
Macht der Gottheit vortrefflicher und die Verblendung der 
Menſchen geiſtreicher darſtellen, als es hier geſchehen iſt? Das 
Stuͤck gaͤbe die fruchtbarſte Vergleichung einer modernen 
dramatischen Darſtellbarkeit der leidenden Gottheit in Chriſtus 
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mit der antiken eines ähnlichen Leidens, um daraus deſto 
mächtiger hervorzugehen, in Dionyſus.“ MKW.) 
Goethe hat uͤber den ‚Phaethon“ des Euripides drei Aufſaͤtze in 
„Kunſt und Altertum‘ veröffentlicht, ebenſo einen über die ‚Bac- 
chantinnen'. — Hermann, der Philologe der Univerſitaͤt Leipzig, hat 
mit den lateiniſchen Worten ſagen wollen: „der du die Deutſchen 
hinwieſeſt auf den edlen, maßvollen Geiſt der helleniſchen Dicht- 
kunſt“, wobei er an den Gegenſatz von Goethes „Iphigenie“ zu den 
Produktionen der Sturm: und Drangzeit gedacht hat. Woͤrtlich 
heißt tenuis spiritus ſanfter Hauch; das Bild iſt vom Floͤtenſpiele 
genommen. Goethe wollte beſcheiden das Lob nicht ſo uneingeſchraͤnkt 
verſtehen, wie es Hermann meinte, ſondern legte in das tennis — 
fein, ſanft noch den Nebenſinn: ſchwaͤchlich, den das Wort bei Cicero 
wohl gelegentlich hat. 


0 10 Eckermann, 1. Mai 1825. 

Wir ſprachen uͤber die griechiſchen Tragiker und über die viel⸗ 
verbreitete Meinung, daß das griechiſche Theater durch Euripides in Ver— 
fall geraten. Goethe war dieſer Meinung keineswegs. 

Goethe: „Überhaupt bin ich nicht der Anſicht, daß eine 
Kunſt durch irgend einen einzelnen Mann in Verfall geraten 
koͤnne. Es muß dabei ſehr vieles zuſammenwirken, was aber 
nicht ſo leicht zu ſagen. Die tragiſche Kunſt der Griechen 
konnte ſo wenig durch Euripides in Verfall geraten, als die 
bildende Kunſt durch irgendeinen großen Bildhauer, der neben 
Phidias lebte, aber geringer war. Denn die Zeit, wenn ſie 
groß iſt, geht auf dem Wege des Beſſeren fort, und das 
Geringere bleibt ohne Folge. Was war aber die Zeit des 
Euripides fuͤr eine große Zeit! Es war nicht die Zeit eines 
ruͤckſchreitenden, ſondern die Zeit eines vorſchreitenden Ge— 
ſchmacks. Die Bildhauerei hatte ihren hoͤchſten Gipfel noch 
nicht erreicht, und die Malerei war noch im fruͤheren Werden. 

Hatten die Stuͤcke des Euripides, gegen die des Sophokles 
gehalten, große Fehler, ſo war damit nicht geſagt, daß die 
nachkommenden Dichter dieſe Fehler nachahmen und an dieſen 
Fehlern zugrunde gehen mußten. Hatten ſie aber große 
Tugenden, ſo daß man einige ſogar den Stuͤcken des Sophokles 
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vorziehen mochte, warum ſtrebten denn die nachkommenden 
Dichter nicht dieſen Tugenden nach und warum wurden ſie 
denn nicht wenigſtens ſo groß als Euripides ſelber? 

Erſchien aber nach den bekannten drei großen Tragikern 
dennoch kein ebenſo großer vierter, fuͤnfter und ſechſter, ſo iſt 
das freilich eine Sache, die nicht ſo leicht zu beantworten iſt, 
woruͤber man jedoch ſeine Vermutungen haben und der man 
wohl einigermaßen nahe kommen kann. Der Menſch iſt ein 
einfaches Weſen. Und wie reich, mannigfaltig und uner— 
gruͤndlich er auch ſein mag, ſo iſt doch der Kreis ſeiner Zu— 
ſtaͤnde bald durchlaufen. Wären es Umſtaͤnde geweſen wie 
bei uns armen Deutſchen, wo Leſſing zwei bis drei, ich ſelber 
drei bis vier, und Schiller fuͤnf bis ſechs paſſable Theater— 
ſtuͤcke geſchrieben, ſo waͤre auch wohl noch fuͤr einen vierten, 
fuͤnften und ſechſten tragiſchen Poeten Raum geweſen. 

Allein bei den Griechen und dieſer Fuͤlle ihrer Produktion, 
wo jeder der drei Großen uͤber hundert oder nahe an hundert 
Stücke geſchrieben hatte und die tragischen Sujets des Homer 
und der Heldenſage zum Teil drei- bis viermal behandelt 
waren, bei ſolcher Fuͤlle des Vorhandenen, ſage ich, kann man 
wohl annehmen, daß Stoff und Gehalt nach und nach er— 
ſchoͤpft war und ein auf die drei Großen folgender Dichter 
nicht mehr recht wußte: wo hinaus? 

Und im Grunde: wozu auch? War es denn nicht endlich 
fuͤr eine Weile genug? Und war das von Aſchylos, Sophokles 
und Euripides Hervorgebrachte nicht der Art und Tiefe, daß 
man es hoͤren und immer wieder hoͤren konnte, ohne es 
trivial zu machen und zu töten? Sind doch dieſe auf uns 
gekommenen wenigen grandioſen Truͤmmer ſchon von ſolchem 
Umfang und ſolcher Bedeutung, daß wir armen Europaͤer 
uns bereits ſeit Jahrhunderten damit beſchaͤftigen und noch 
einige Jahrhunderte daran werden zu zehren und zu tun 
haben!“ [E.] 
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911 Zu Riemer, zwiſchen 1804 und 1812. 


Sophokles ſei ironiſch, Aſchylus und Euripides nicht. 


Die Tragoͤdie ſei bloß für die Niedertraͤchtigkeit der Menſchen. 


Kein Held ſei ſo niedertraͤchtig und jaͤmmerlich, wie er in der 
Tragoͤdie erſcheine. 

„Das ſogenannte Trauerſpiel iſt eigentlich das wahre 
Luſtſpiel und das ſogenannte Luſtſpiel das eigentliche Trauer— 
ſpiel, wenn man uͤber etwas weinen oder lachen duͤrfte. 

Daß Odipus ſich die Augen ausreißt, iſt eine Dummheit 
und nicht laͤcherlich; daß Ariſtophanes ſich uͤber die Menſchen 
mokiert, iſt ein Ernſt, aber nicht weinerlich.“ [R 3. 


Ariſtophanes. 


012 F. v. Müller, 11. Juni 1822. 
Ich erzählte aus Ariſtophanes' ‚Fröfchen‘ und tadelte feinen über 
triebenen Zynismus. 
Goethe meinte, man muͤſſe ihn wie den Kaſperle be— 
trachten und laͤßlich nehmen. [M.] 


Menander. 
013 Eckermann, 12. Mai 1825. 

Goethe ſprach mit hoher Begeiſterung uͤber Menander. 

„Naͤchſt dem Sophokles kenne ich keinen, der mir ſo lieb 
waͤre. Er iſt durchaus rein, edel, groß und heiter; ſeine 
Anmut iſt unerreichbar. Daß wir ſo wenig von ihm beſitzen, 
iſt allerdings zu bedauern, allein auch das wenige iſt un— 
ſchaͤtzbar und für begabte Menſchen viel daraus zu lernen.“ [E. 

Gemeint iſt der Komoͤdiendichter, der von 342—290 v. Chr. lebte. Am 

28. Maͤrz 1827 ſagte Goethe zu Eckermann: „Von Menander kenne 
> nur die wenigen Bruchſtuͤcke, aber dieſe geben mir von ihm 
gleichfalls eine ſo hohe Idee, daß ich dieſen großen Griechen fuͤr den 
einzigen Menſchen halte, der mit Moliere waͤre zu vergleichen ae- 
weſen.“ Menander dichtete über 100 Stuͤcke, von denen 73 dem 


U 


208 0. Auslaͤndiſche Literatur 


Titel nach bekannt ſind. Kein einziges iſt im Original voͤllig er— 
halten, einige ſind durch Plautus und Terenz nachgebildet. Im 
Jahre 1906 find in Agypten 1200 Zeilen aus vier Komoͤdien des 
Menander gefunden, ſo daß nun die Kenntnis dieſes einſt ſo be— 
liebten Dichters ein wenig ſicherer wird. 


Longos. 
0 14 Eckermann, 9. Maͤrz 1831. 


Ich erzählte, daß ich „Daphnis und Chloe‘ leſe, und zwar in der 
uͤberſezung von Courier. 


Goethe: „Das iſt auch ein Meiſterſtuͤck, das ich oft ge— 
leſen und bewundert habe, worin Verſtand, Kunſt und Ge— 
ſchmack auf ihrem hoͤchſten Gipfel erſcheinen und wogegen 
der gute Virgil freilich ein wenig zuruͤcktritt. Das land— 
ſchaftliche Lokal iſt ganz im Pouſſinſchen Stil und erſcheint 
hinter den Perſonen mit ſehr wenigen Zuͤgen vollendet. Sie 
wiſſen, Courier hat in der Bibliothek zu Florenz eine neue 
Handſchrift gefunden mit der Hauptſtelle des Gedichts, welche 
die bisherigen Ausgaben nicht hatten. Nun muß ich be— 
kennen, daß ich immer das Gedicht in ſeiner mangelhaften 
Geftalt geleſen und bewundert habe, ohne zu fühlen und zu 
bemerken, daß der eigentliche Gipfel fehlte. Es mag aber 
dieſes fuͤr die Vortrefflichkeit des Gedichts zeugen, indem das 
Gegenwaͤrtige uns ſo befriedigte, daß man an ein Abweſendes 
gar nicht dachte.“ [E. 

Longos lebte im 4. oder 5. Jahrhundert n. Chr. Sein Schäfer: 
roman ‚Daphnis und Chloe“ wurde zuerſt 1589 von Columbanius 
und danach oͤfters herausgegeben. Eine weſentlich vollſtaͤndigere Aus⸗ 
gabe bot Courier 1810. 1813 ward der Roman von Courier in's 


Franzoͤſiſche uͤberſetzt. Paſſow uͤberſetzte ihn in's Deutſche und 
ſchickte ſeine Übertragung auch an Goethe (1811). 
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0 15 Eckermann, 20. Maͤrz 1831. 

Goethe erzählte, daß er in dieſen Tagen ‚Daphnis und Chlor 
geleſen. 

Goethe: „Das Gedicht iſt ſo ſchoͤn, daß man den Ein— 
druck davon bei den ſchlechten Zuſtaͤnden, in denen man 
lebt, nicht in ſich behalten kann und daß man immer von 
neuem erſtaunt, wenn man es wieder lieſt. Es iſt darin 
der hellſte Tag, und man glaubt lauter herkulaniſche Bilder 
zu ſehen, ſowie auch dieſe Gemaͤlde auf das Buch zuruͤck— 
wirken und unſerer Phantaſie beim Leſen zu Hilfe kommen.“ 

Eckermann: „Mir hat eine gewiſſe Abgeſchloſſenheit ſehr wohl getan, 
worin alles gehalten iſt. Es kommt kaum eine fremde Anſpielung vor, 
die uns aus dem gluͤcklichen Kreiſe herausfuͤhrte. Von Gottheiten ſind 
bloß Pan und die Nymphen wirkſam, eine andere wird kaum genannt, 
und man ſieht auch, daß das Beduͤrfnis der Hirten an dieſen Gottheiten 
genug hat.“ 

Goethe: „Und doch, bei aller maͤßigen Abgeſchloſſenheit, 
iſt darin eine vollſtaͤndige Welt entwickelt. Wir ſehen Hirten 
aller Art, Feldbautreibende, Gaͤrtner, Winzer, Schiffer, Raͤuber, 
Krieger und vornehme Staͤdter, große Herren und Leib— 
eigene.“ 

Eckermann: „Auch erblicken wir darin den Menſchen auf allen ſeinen 
Lebensſtufen, von der Geburt herauf bis in's Alter; auch alle haͤuslichen 
Zuftände, wie die wechſelnden Jahreszeiten fie mit ſich führen, gehen an 
unſeren Augen voruͤber.“ 

Goethe: „Und nun die Landſchaft, die mit wenigen 
Strichen ſo entſchieden gezeichnet iſt, daß wir in der Hoͤhe 
hinter den Perſonen Weinberge, Acker und Obſtgaͤrten ſehen, 
unten die Weideplaͤtze mit dem Fluß und ein wenig Waldung, 
ſowie das ausgedehnte Meer in der Ferne. Und keine Spur 
von truͤben Tagen, von Nebel, Wolken und Feuchtigkeit, 
ſondern immer der blaueſte, reinſte Himmel, die anmutigſte 
Luft und ein beſtaͤndig trockener Boden, ſo daß man ſich 
uͤberall nackend hinlegen moͤchte. Das ganze Gedicht verraͤt 
die hoͤchſte Kunſt und Kultur. Es iſt ſo durchdacht, daß 
darin kein Motiv fehlt und alle von der gruͤndlichſten beſten 

Boge, Goethes Gedanken II. 14 
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Art ſind, wie z. B. das von dem Schatz bei dem ſtinkenden 
Delphin am Meeresufer. Und ein Geſchmack und eine 
Vollkommenheit und Delikateſſe der Empfindung, die ſich 
dem Beſten gleichſtellt, das je gemacht worden! Alles Wider— 
waͤrtige, was von außen in die gluͤcklichſten Zuſtaͤnde des 
Gedichts ſtoͤrend hereintritt, wie Überfall, Raub und Krieg, 
iſt immer auf das ſchnellſte abgetan und hinterlaͤßt kaum 
eine Spur. Sodann das Laſter erſcheint im Gefolg der 
Staͤdter, und zwar auch dort nicht in den Hauptperſonen, 
ſondern in einer Nebenfigur, in einem Untergebenen. Das 
iſt alles von der erſten Schoͤnheit.“ 

Eckermann: „Und dann hat mir fo wohl gefallen, wie das Ver: 
haͤltnis der Herren und Diener ſich ausſpricht. In erſteren die humanſte 
Behandlung, und in letzteren bei aller naiven Freiheit doch der große 
Reſpekt und das Beſtreben, ſich bei dem Herrn auf alle Weiſe in Gunſt 
zu ſetzen. So ſucht denn auch der junge Staͤdter, der ſich dem Daphnis 
durch das Anſinnen einer unnatuͤrlichen Liebe verhaßt gemacht hat, ſich 
bei dieſem, da er als Sohn des Herrn erkannt iſt, wieder in Gnade zu 
bringen, indem er den Ochſenhirten die geraubte Chloe auf eine kuͤhne 
Weiſe wieder abjagt und zu Daphnis zuruͤckfuͤhrt.“ 


Goethe: „In allen dieſen Dingen iſt ein großer Ver— 
ſtand; ſo auch, daß Chloe gegen den beiderſeitigen Willen 
der Liebenden, die nichts Beſſeres kennen als nackt neben— 
einander zu ruhen, durch den ganzen Roman bis an's Ende 
ihre Jungfrauſchaft behaͤlt, iſt gleichfalls vortrefflich und ſo 
ſchoͤn motiviert, daß dabei die groͤßten menſchlichen Dinge 
zur Sprache kommen. Man muͤßte ein ganzes Buch ſchreiben, 
um alle großen Verdienſte dieſes Gedichts nach Wuͤrden zu 
ſchaͤtzen. Man tut wohl, es alle Jahre einmal zu leſen, um 
immer wieder daran zu lernen und den Eindruck ſeiner großen 
Schoͤnheit auf's neue zu empfinden.“ [(E.] 

Herkulaniſche Bilder: antike Gemaͤlde, wie ſie in dem am 

24. Auguſt 79 zugleich mit Pompeji und Stabiae vom Veſuv ver⸗ 


ſchuͤtteten und 1711 wieder aufgefundenen Hereulaneum gefunden 
wurden. — Weiteres uͤber griechiſche Autoren B 52. 
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Roͤmer. 
Cicero. 

0 10 F. v. Muͤller, 28. Mai 1825. 


Goethe kam auf Cicero, von dem ihm die erſte Rede (pro Archia), 
die er, erſt 27 Jahre alt, zur Defenſion eines des Mordes angeklagten 
Landmannes und gegen einen Guͤnſtling Sullas hielt, heute morgen 
wieder in die Hand gefallen war. 


Er charakteriſierte ſie auf's lebendigſte nach der Keckheit, 
Gelbſchnabeligkeit, Petulanz, die darin herrſchte und doch 
ſchon mit großem Verſtand und Umſicht gepaart ſei. M.) 

Petulanz: Mutwille. — Über Cicero ferner C 63. 


Verweiſungen. 
Horaz 0 33; Luecrez D 605 Tacitus 0 545 Virgil 0 14. 


Italiener. 
Dante. 
017 Eckermann, 3. Dezember 1824, auch F. v. Müller anweſend. 


Das Geſpraͤch kam auf die vor uns ſtehende Buͤſte des Dante und 
deſſen Leben und Werke. Beſonders ward der Dunkelheit jener Dich— 
tungen gedacht, wie ſeine eigenen Landsleute ihn nie verſtanden, und daß 
es einem Auslaͤnder um ſo mehr unmoͤglich ſei, ſolche Finſterniſſe zu 
durchdringen. 

„Ihnen“, wendete ſich Goethe freundlich zu mir, „ſoll 
das Studium dieſes Dichters von Ihrem Beichtvater hiermit 
durchaus verboten ſein.“ 

Goethe bemerkte ferner, daß der ſchwere Reim an jener Unverſtaͤndlich⸗ 
keit vorzuͤglich mit ſchuld ſei. ubrigens ſprach Goethe von Dante mit 
aller Ehrfurcht, wobei es mir merkwuͤrdig war, daß ihm das Wort 
Talent nicht genügte, ſondern daß er ihn eine Natur nannte, als wo- 
mit er ein Umfaſſenderes, Ahnungsvolleres, tiefer und weiter um ſich 
Blickendes ausdrucken zu wollen ſchien. [E.] 

Vgl. J 19. 
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Manzoni. 
Is Eckermann, 18. Juli 1827. 


Goethe: „Ich habe Ihnen zu verkuͤndigen, daß Manzonis 
Roman [I Promessi Sposi] alles uͤberfluͤgelt, was wir in 
dieſer Art kennen. Ich brauche Ihnen nichts weiter zu ſagen, 
als daß das Innere, alles was aus der Seele des Dichters 
kommt, durchaus vollkommen iſt und daß das Außere, alle 
Zeichnung von Lokalitaͤten und dergleichen, gegen die großen 
inneren Eigenſchaften um kein Haar zuruͤckſteht. Das will 
etwas heißen! Der Eindruck beim Leſen iſt der Art, daß 
man immer von der Ruͤhrung in die Bewunderung faͤllt und 
von der Bewunderung wieder in die Ruͤhrung, ſo daß man 
aus einer von dieſen beiden großen Wirkungen gar nicht 
herauskommt. Ich daͤchte, hoͤher koͤnnte man es nicht treiben! 
In dieſem Roman ſieht man erſt recht, was Manzoni iſt. 
Hier kommt ſein vollendetes Inneres zum Vorſchein, welches 
er bei feinen dramatiſchen Sachen zu entwickeln keine Ge— 
legenheit hatte. Ich will nun gleich hinterher den beſten 
Roman von Walter Scott leſen, etwa den Waverley“, den 
ich noch nicht kenne, und ich werde ſehen, wie Manzoni ſich 
gegen dieſen großen engliſchen Schriftſteller ausnehmen wird. 
Manzonis innere Bildung erſcheint hier auf einer ſolchen 
Hoͤhe, daß ihm ſchwerlich etwas gleichkommen kann; ſie be— 
gluͤckt uns als eine durchaus reife Frucht. Und eine Klarheit 
in der Behandlung und Darſtellung des Einzelnen wie der 
italieniſche Himmel ſelber!“ 

Eckermann: „Sind auch Spuren von Sentimentalitaͤt in ihm?“ 

Goethe: „Durchaus nicht! Er hat Sentiment, aber er 
iſt ohne alle Sentimentalitaͤt; die Zuſtaͤnde ſind maͤnnlich 
und rein empfunden. Ich will heute nichts weiter ſagen, 


ich bin noch im erſten Bande, bald aber ſollen Sie mehr 
hoͤren.“ [E. 
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019 Eckermann, 21. Juli 1827. 

Goethe: „Ich bin ſchon im dritten Bande und komme 
dabei zu vielen neuen Gedanken. Sie wiſſen, Ariſtoteles 
ſagte vom Trauerſpiele, es muͤſſe Furcht erregen, wenn es 
gut ſein ſolle. Es gilt dieſes jedoch nicht bloß von der 
Tragödie, ſondern auch von mancher anderen Dichtung. Sie 
finden es in meinem ‚Gott und die Bajadere“, Sie finden 
es in jedem guten Luſtſpiele, und zwar bei der Verwicklung, 
ja Sie finden es ſogar in den Sieben Mädchen in Uniform‘, 
indem wir doch immer nicht wiſſen koͤnnen, wie der Spaß 
fuͤr die guten Dinger ablaͤuft. Dieſe Furcht nun kann doppelter 
Art ſein: ſie kann beſtehen in Angſt oder ſie kann auch be— 
ſtehen in Bangigkeit. Dieſe letztere Empfindung wird in 
uns rege, wenn wir ein moraliſches uͤbel auf die handelnden 
Perſonen heranruͤcken und ſich uͤber ſie verbreiten ſehen, wie 
z. B. in den Wahlverwandtſchaften'. Die Angſt aber ent— 
ſteht im Leſer oder Zuſchauer, wenn die handelnden Perſonen 
von einer phyſiſchen Gefahr bedroht werden, z. B. in den 
Galeerenſklaven“ und im Freiſchuͤtz'; ja in der Szene in der 
Wolfsſchlucht bleibt es nicht einmal bei der Angſt, ſondern 
es erfolgt eine totale Vernichtung in Allen, die es ſehen. 

Von dieſer Angſt nun macht Manzoni Gebrauch, und 
zwar mit wunderbarem Gluͤck, indem er ſie in Ruͤhrung auf— 
loͤſt und uns durch dieſe Empfindung zur Bewunderung fuͤhrt. 
Das Gefühl der Angſt iſt ftoffartig und wird in jedem Leſer 
entſtehen; die Bewunderung aber entſpringt aus der Einſicht, 
wie vortrefflich der Autor ſich in jedem Falle benahm, und 
nur der Kenner wird mit dieſer Empfindung begluͤckt werden. 
Was ſagen Sie zu dieſer Aſthetik? Wäre ich jünger, fo würde 
ich nach dieſer Theorie etwas ſchreiben, wenn auch nicht ein 
Werk von ſolchem Umfange wie dieſes von Manzoni. 

Es kommen Manzoni vorzuͤglich vier Dinge zu ſtatten, 
die zu der großen Vortrefflichkeit ſeines Werkes beigetragen. 
Zunaͤchſt, daß er ein ausgezeichneter Hiſtoriker iſt, wodurch 
denn ſeine Dichtung die große Wuͤrde und Tuͤchtigkeit be— 
kommen hat, die ſie uͤber alles dasjenige weit hinaushebt, 
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was man gewoͤhnlich ſich unter Roman vorſtellt. Zweitens 
iſt ihm die katholiſche Religion vorteilhaft, aus der viele 
Verhaͤltniſſe poetiſcher Art hervorgehen, die er als Proteſtant 
nicht gehabt haben wuͤrde. Sowie es drittens ſeinem Werke 
zu gute kommt, daß der Autor in revolutionaͤren Reibungen 
viel gelitten, die, wenn er auch perſoͤnlich nicht darin ver— 
flochten geweſen, doch ſeine Freunde getroffen und teils zu— 
grunde gerichtet haben. Und endlich viertens iſt es dieſem 
Romane guͤnſtig, daß die Handlung in der reizenden Gegend 
am Comerſee vorgeht, deren Eindruͤcke ſich dem Dichter von 
Jugend auf eingepraͤgt haben und die er alſo in- und aus— 
wendig kennt. Daher entſpringt nun auch ein großes Haupt: 
verdienſt des Werkes, naͤmlich die Deutlichkeit und das be— 
wundernswuͤrdige Detail in Zeichnung der Lokalitaͤt.“ [E.] 


0 20 Eckermann, 23. Juli 1827. 
Goethe: „Ich ſagte Ihnen doch neulich, daß unſerem 
Dichter in dieſem Roman der Hiſtoriker zu gute kaͤme; jetzt 
aber, im dritten Bande, finde ich, daß der Hiſtoriker dem 
Poeten einen boͤſen Streich ſpielt, indem Herr Manzoni mit 
einemmal den Rock des Poeten auszieht und eine ganze 
Weile als nackter Hiſtoriker daſteht. Und zwar geſchieht 
dieſes bei einer Beſchreibung von Krieg, Hungersnot und 
Peſtilenz, welche Dinge ſchon an ſich widerwaͤrtiger Art find 
und die nun durch das umſtaͤndliche Detail einer trockenen 
chronikenhaften Schilderung unertraͤglich werden. Der deutſche 
Überfeger muß dieſen Fehler zu vermeiden ſuchen, er muß 
die Beſchreibung des Kriegs und der Hungersnot um einen 
guten Teil und die der Peſt um zwei Dritteile zuſammen— 
ſchmelzen, ſo daß nur ſo viel uͤbrig bleibt, als noͤtig iſt, um 
die handelnden Perſonen darin zu verflechten. Haͤtte Manzoni 
einen ratgebenden Freund zur Seite gehabt, er haͤtte dieſen 
Fehler ſehr leicht vermeiden koͤnnen. Aber er hatte als 
Hiſtoriker zu großen Reſpekt vor der Realitaͤt. Dies macht 
ihm ſchon bei ſeinen dramatiſchen Werken zu ſchaffen, wo 
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er ſich jedoch dadurch hilft, daß er den uͤberfluͤſſigen geſchicht— 
lichen Stoff als Noten beigibt. In dieſem Falle aber hat 
er ſich nicht ſo zu helfen gewußt und ſich von dem hiſtoriſchen 
Vorrat nicht trennen koͤnnen. Dies iſt ſehr merkwuͤrdig. 
Doch ſobald die Perſonen des Romans wieder auftreten, ſteht 
der Poet in voller Glorie wieder da und noͤtigt uns wieder 
zu der gewohnten Bewunderung. 

Man ſollte kaum begreifen, wie ein Dichter wie Manzoni, 
der eine ſo bewunderungswuͤrdige Kompoſition zu machen ver— 
ſteht, nur einen Augenblick gegen die Poeſie hat fehlen koͤnnen. 
Doch die Sache iſt einfach; ſie iſt dieſe: 

Manzoni iſt ein geborener Poet, ſo wie Schiller einer 
war. Doch unſere Zeit iſt ſo ſchlecht, daß dem Dichter im 
umgebenden menſchlichen Leben keine brauchbare Natur mehr 
begegnet. Um ſich nun aufzuerbauen, griff Schiller zu zwei 
großen Dingen: zur Philoſophie und Geſchichte; Manzoni 
zur Geſchichte allein. Schillers Wallenſtein' iſt jo groß, daß 
in feiner Art zum zweitenmal nicht etwas Ahnliches vorhanden 
iſt; aber Sie werden finden, daß eben dieſe beiden gewaltigen 
Hilfen, die Geſchichte und Philoſophie, dem Werke an ver⸗ 
ſchiedenen Teilen im Wege ſind und ſeinen reinen poetiſchen 
Sukzeß hindern. So leidet Manzoni durch ein Übergewicht 
der Geſchichte.“ [E. 

021 Zu F. v. Muͤller, 15. September 1827. 

„Wäre ich jünger, jo haͤtte ich ſogleich die Promessi 
sposi‘ à la Cellini bearbeitet.“ [M.] 


Ä la Cellini, d. h. in der ſehr freien Art der Übertragung, wie 
Goethe 1795 die 5 des florentiniſchen Goldſchmieds 
und Bildhauers Cellini den Deutſchen geſchenkt hatte. — Ferner 
über Manzoni H 3; J 28; 0 41. 


Verweiſungen. 


Arioſt J 37; Taſſo 0 66. 
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Spanier. 


Cervantes. 


0 22 Zu F. v. Muͤller, 1. Februar 1819. 

„Der dritte und vierte Teil des Don Quichotte iſt zuerſt 
von einem Anderen und dann erſt ſpaͤter von Cervantes ſelbſt 
geſchrieben. Er hatte den guten Takt gehabt, mit jenen zwei 
Teilen enden zu wollen, denn die wahren Motive ſind damit 
erſchoͤpft. Solange ſich der Held Illuſionen macht, iſt er 
romantiſch; ſobald er bloß gefoppt und myſtifiziert wird, hört 
das wahre Intereſſe auf.“ [M.] 


Vgl. D 81; J 37. ö 


Calderon. 
023 Zu Eckermann, 12. Mai 1825. 


„Calderon iſt unendlich groß im Techniſchen und Theatra— 
liſchen; Schiller dagegen weit tuͤchtiger, erregter und groͤßer 
im Wollen.“ [E. 


0 24 Zu Eckermann, 26. Juli 1826, 


„Bei Calderon finden Sie dieſelbe theatraliſche Voll: 
kommenheit [wie bei Molieres Tartuffe“ und Leſſings, Minna 
von Barnhelm‘]. Seine Stuͤcke find durchaus bretterrecht; es iſt 
in ihnen kein Zug, der nicht fuͤr die beabſichtigte Wirkung 
kalkuliert waͤre. Calderon iſt dasjenige Genie, was zugleich 
den größten Verſtand hatte.“ [E.] 


Frau Schopenhauer ſchreibt an ihren Sohn Arthur im März 1807: 
„Seit ein paar Abenden lieſt Goethe ſelbſt bei mir vor, und ihn 
dabei zu hoͤren und zu ſehen iſt prächtig. Schlegel hat ihm ein 
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überfegtes Schauſpiel von Calderon („Der ſtandhafte Prinz‘) im 
Manuſtripte geſchickt; es iſt Klingklang und Farbenſpiel, aber er 
lieſt auch den Abend keine drei Seiten: ſein eigner poetiſcher Geiſt 
wird gleich rege. Dann unterbricht er ſich bei jeder Zeile, und 
tauſend herrliche Ideen entſtehen und ſtroͤmen in uͤppiger Fülle, daß 
man alles vergißt und den Einzigen anhört. — — 

Er hat jeden Abend feinen ‚ſtand haften Prinzen“ ſtandhaft ge: 
leſen bis geſtern, wo er ihn zu Ende brachte. Es iſt ein wunder⸗ 
ſames Weſen darum, und es ſind wahrlich Dinge darin, die gerade 
in's Herz dringen, und wo es mir anfaͤngt moͤglich zu erſcheinen, 
daß man Calderon neben Shakeſpeare nennt. Aber wie viel Wuſt, 
Haupt⸗ und Staatsaktionen ſind mit hineingewebt, und dann das 
ganze ſuͤdliche Weſen, das Farbenſpiel, das Spiel mit Bildern und 
Toͤnen, die unſere noͤrdliche Naturen gar nicht anſprechen! Indeſſen 
iſt es doch ein hoher Genuß, von Goethe dies leſen zu hoͤren; mit 
ſeiner unbeſchreiblichen Kraft, ſeinem Feuer, ſeiner plaſtiſchen Kunſt 
reißt er uns alle mit, obgleich er eigentlich nicht kunſtmaͤßig lieſt. 
Er iſt viel zu lebhaft, er deklamiert, und wenn etwa ein Streit oder 
gar eine Bataille vorkommt, macht er einen Laͤrm wie in Drurylane, 
wenn es dort eine Schlacht gab. Auch ſpielt er jede Rolle, die er 
lieſt, wenn ſie ihm eben gefaͤllt, ſo gut es ſich im Sitzen tun laͤßt. 
Jede ſchoͤne Stelle macht auf ſein Gemuͤt den lebhafteſten Eindruck: 
er erklaͤrt ſie, lieſt ſie zwei-, dreimal, ſagt tauſend Dinge dabei, die 
noch ſchoͤner ſind — kurz, es iſt ein eigenes Weſen, und wehe dem, 
der es ihm nachtun wollte! Aber es iſt unmoͤglich, ihm nicht mit 
innigem Anteile, mit Bewunderung zuzuhoͤren, noch mehr, ihm zu⸗ 
zuſehen; denn wie ſchoͤn dieſes alles ſeinem Geſichte, ſeinem ganzen 
Weſen laͤßt, mit wie einer eigenen hohen Grazie er alles dies treibt, 
davon kann niemand einen Begriff ſich machen. Er hat etwas jo 
rein Einfaches, fo Kindliches. Alles, was ihm gefällt, ſieht er leib⸗ 
haftig vor ſich; bei jeder Szene denkt er ſich gleich die Dekoration 
und wie das Ganze ausſehen muß.“ 

Von der gleichen Vorleſung berichtet Stephan Schuͤtze: „Bei der 
Szene, wo der Prinz als Geiſt mit der Fackel in der Nacht dem 
kommenden Heere voranleuchtet, wurde er ſo von der Schoͤnheit der 
Dichtung hingeriſſen, daß er mit Heftigkeit das Buch auf den Tiſch 
warf, daß es auf die Erde fiel.“ Duͤntzer berichtet nach Briefen 
jener Zeit: „Die Aufführung des ‚ſtandhaften Prinzen‘ 1 05 Januar 
1811] war fo ergreifend, daß Goethe und die bei ihm ſitzende Frau 
v. Schiller laut weinten.“ — Über Calderon vgl. B 30; C 7s; L 17, 
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Franzoſen. 
Molière. 
025 Zu Eckermann, 12. Mai 1825, 


„Molieére iſt fo groß, daß man immer von neuem erſtaunt, 
wenn man ihn wieder lieſt. Er iſt ein Mann fuͤr ſich, ſeine 
Stuͤcke grenzen an das Tragiſche, ſie ſind apprehenſiv, und 
niemand hat den Mut, es ihm nachzutun. Sein Geiziger“, 
wo das Lafter zwiſchen Vater und Sohn alle Pietaͤt aufhebt, 
iſt beſonders groß und im hohen Sinne tragiſch. Wenn man 
aber in einer deutſchen Bearbeitung aus dem Sohn einen 
Verwandten macht, fo wird es ſchwach und will nicht viel 
mehr heißen. Man fürchtet, das Laſter in feiner wahren 
Natur erſcheinen zu ſehen; allein was wird es da, und was 
iſt denn überall tragisch wirkſam als das Unerträgliche? 

Ich leſe von Moliére alle Jahre einige Stuͤcke.“ [E. 

Vgl. B 52. — Apprehenſiv: Grauen erweckend. — Überall: 

überhaupt. 

0 26 Zu Eckermann, 29. Januar 1826. 

Eckermann, der eben den ‚Geizigen‘ und den ‚Arzt wider Willen‘ 

uͤberſetzt hatte, rief aus: „Was iſt doch Moliöre für ein großer, 
reiner Menſch!“ Darauf antwortete Goethe: 

„Ja, reiner Menſch, das iſt das eigentliche Wort, was 
man von ihm ſagen kann! Es iſt an ihm nichts verbogen 
und verbildet. Und nun dieſe Großheit! Er beherrſchte die 
Sitten ſeiner Zeit, wogegen aber unſere Iffland und Kotzebue 
ſich von den Sitten der ihrigen beherrſchen ließen und darin 
beſchraͤnkt und befangen waren. Moliére zuͤchtigte die 
Menſchen, indem er fie in ihrer Wahrheit zeichnete.“ [E.] 


027 ’ Eckermann, 28. März 1827. 

„Wenn wir für unfere modernen Zwecke lernen wollen, 
uns auf dem Theater zu benehmen, ſo wäre Moliere der 
Mann, an den wir uns zu wenden hätten. Kennen Sie 
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feinen Malade imaginaire? Es iſt darin eine Szene, die 
mir, ſo oft ich das Stuͤck leſe, immer als Symbol einer 
vollkommenen Bretterkenntnis erſcheint. Ich meine die Szene, 
wo der eingebildete Kranke ſeine kleine Tochter Louiſon be— 
fragt, ob nicht in dem Zimmer ihrer aͤlteren Schweſter ein 
junger Mann geweſen. Nun haͤtte ein Anderer, der das 
Metier nicht fo gut verſtand wie Moliere, die kleine Louiſon 
das Faktum ſogleich ganz einfach erzaͤhlen laſſen, und es 
wäre getan geweſen. Was bringt aber Moliere durch allerlei 
retardierende Motive in dieſe Examination fuͤr Leben und 
Wirkung, indem er die kleine Louiſon zuerſt tun laͤßt, als 
verſtehe ſie ihren Vater nicht; dann leugnet, daß ſie etwas 
wiſſe; dann, von der Rute bedroht, wie tot hinfaͤllt; dann, 
als der Vater in Verzweiflung ausbricht, aus ihrer fingierten 
Ohnmacht wieder ſchelmiſch-heiter aufſpringt und zuletzt nach 
und nach alles geſteht. 

Dieſe meine Andeutung gibt Ihnen von dem Leben jenes 
Auftritts nur den allermagerſten Begriff; aber leſen Sie die 
Szene ſelbſt und durchdringen Sie ſich von ihrem thea— 
traliſchen Werte, und Sie werden geſtehen, daß darin mehr 
praktiſche Lehre enthalten als in ſaͤmtlichen Theorien. 

Ich kenne und liebe Moliére ſeit meiner Jugend und 
habe waͤhrend meines ganzen Lebens von ihm gelernt. Ich 
unterlaſſe nicht, jährlich von ihm einige Stücke zu leſen, um 
mich immer im Verkehr des Vortrefflichen zu erhalten. Es 


iſt nicht bloß das vollendete kuͤnſtleriſche Verfahren, was mich 


an ihm entzuͤckt, ſondern vorzuͤglich auch das liebenswuͤrdige 
Naturell, das hochgebildete Innere des Dichters. Es iſt in ihm 
eine Grazie und ein Takt für das Schickliche und ein Ton 
des feinen Umgangs, wie es ſeine angeborene ſchoͤne Natur 
nur im taͤglichen Verkehr mit den vorzuͤglichſten Menſchen 
ſeines Jahrhunderts erreichen konnte. Von Menander kenne 
ich nur die wenigen Bruchſtuͤcke, aber dieſe geben mir von 
ihm gleichfalls eine ſo hohe Idee, daß ich dieſen großen 
Griechen für den einzigen Menſchen halte, der mit Molieère 
waͤre zu vergleichen geweſen.“ 
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Eckermann: „Ich bin gluͤcklich, Sie fo gut uͤber Moliere reden zu 
hören. Das klingt freilich ein wenig anders als Herr von Schlegel! 
Ich habe noch in dieſen Tagen in feinen ‚Vorleſungen uͤber dramatiſche 
Poeſie“ mit großem Widerwillen verfchludt, was er über Molisre ſagt. 
Er behandelt ihn, wie Sie wiſſen, ganz von oben herab, als einen ge— 
meinen Poſſenreißer, der die gute Geſellſchaft nur aus der Ferne geſehen 
und deſſen Gewerbe es geweſen, zur Ergoͤtzung ſeines Herrn allerlei 
Schwaͤnke zu erfinden. In ſolchen niedrig-luſtigen Schwaͤnken ſei er noch 
am gluͤcklichſten geweſen, doch habe er das Beſte geſtohlen. Zu der höheren 
Gattung des Luſtſpiels habe er ſich zwingen muͤſſen, und es ſei ihm nie 
damit gelungen.“ 

Goethe: „Einem Menſchen wie Schlegel iſt freilich eine 
fo tüchtige Natur wie Moliere ein wahrer Dorn im Auge; 
er fuͤhlt, daß er von ihm keine Ader hat, er kann ihn nicht 
ausſtehen. Der Miſanthrop', den ich als eins meiner liebſten 
Stuͤcke in der Welt immer wieder leſe, iſt ihm zuwid : 
den Tartuffe' lobt er gezwungenerweiſe ein bißchen, aber ı 
ſetzt ihn ſogleich wieder herab, ſoviel er nur kann. Daß 
Moliere die Affektationen gelehrter Frauen lächerlich macht, 
kann Schlegel ihm nicht verzeihen; er fuͤhlt wahrſcheinlich, 
wie einer meiner Freunde bemerkte, daß er ihn ſelbſt laͤcher— 
lich gemacht haben würde, wenn er mit ihm gelebt hätte,“ [E. 

Schlegel: Wilhelm v. Schlegel iſt gemeint; feine , Vorleſungen uber 
dramatiſche Kunſt und Literatur wurden 1808 in Wien gehalten; 


gedruckt erſchienen fie in 3 Bänden von 1805 — 11. — Über Moliere 
ferner G 18; N 26, 36. 


Voltaire. 


028 Eckermann, 16. Dezember 1828, 

Goethe: „Eigentlich iſt alles gut, was ein ſo großes 
Talent wie Voltaire ſchreibt, wiewohl ich nicht alle ſeine 
Frechheiten gelten laſſen moͤchte. Aber Sie haben nicht un— 
recht, wenn Sie ſo lange bei ſeinen kleinen Gedichten an 
Perſonen verweilen; ſie gehoͤren ohne Frage zu den liebens— 
wuͤrdigſten Sachen, die er geſchrieben. Es iſt darin keine 
Zeile, die nicht voller Geiſt, Klarheit, Heiterkeit und Anz 
mut wäre.” 


ee 
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Eckermann: „Und man ſieht darin ſeine Verhaͤltniſſe zu allen Großen 
und Mächtigen der Erde und bemerkt mit Freuden, welche vornehme 
Figur Voltaire ſelber ſpielt, indem er ſich den Hoͤchſten gleich zu empfinden 
ſcheint und man ihm nie anmerkt, daß irgendeine Majeſtaͤt ſeinen freien 
Geiſt nur einen Augenblick hat genieren koͤnnen.“ 

Goethe: „Ja, vornehm war er! Und bei all ſeiner 
Freiheit und Verwegenheit hat er ſich immer in den Grenzen 
des Schicklichen zu halten gewußt, welches faſt noch mehr 
ſagen will. Ich kann wohl die Kaiſerin von Oſterreich als 
eine Autoritaͤt in ſolchen Dingen anfuͤhren, die ſehr oft gegen 
mich wiederholt hat, daß in Voltaires Gedichten an fuͤrſt— 
liche Perſonen keine Spur ſei, daß er je die Linie der 
Konvenienz uͤberſchritten habe.“ 

Eckermann: „Erinnern ſich Euer Erzellenz des kleinen Gedichts, wo 
er der Prinzeß von Preußen, nachherigen Koͤnigin von Schweden, die 
artige Liebeserklaͤrung macht, indem er ſagt, daß er ſich im Traum zum 
Range der Koͤnige habe erhoben geſehen?“ 


Goethe: „Es iſt eins ſeiner vorzuͤglichſten: 


Je vous aimais, princesse, et j'osais vous le dire. 
Les Dieux à mon reveil ne m’ont pas tout öte, 
Je n’ai perdu que mon empire.“ 


Ja, das iſt artig! Und dann hat es wohl nie einen 
Poeten gegeben, dem ſein Talent jeden Augenblick ſo zur 
Hand war wie Voltaire. Ich erinnere mich einer Anekdote, 
wo er eine Zeitlang zum Beſuch bei ſeiner Freundin Du 
Chatelet geweſen war und in dem Augenblick der Abreiſe, 
als ſchon der Wagen vor der Türe ſteht, einen Brief von 
einer großen Anzahl junger Maͤdchen eines benachbarten 
Kloſters erhaͤlt, die zum Geburtstag ihrer Abtiſſin den Tod 
Julius Cäfars‘ aufführen wollen und ihn um einen Prolog 
bitten. Der Fall war zu artig, als daß Voltaire ihn ablehnen 
konnte; ſchnell laͤßt er ſich daher Feder und Papier geben 
und ſchreibt ſtehend auf dem Rande eines Kamins das Ver: 
langte. Es iſt ein Gedicht von etwa zwanzig Verſen, durch⸗ 
aus durchdacht und vollendet, ganz fuͤr den gegebenen Fall 
paſſend, genug, von der beſten Sorte.“ [E.] 


— 
222 0. Auslaͤndiſche Literatur 


Die Kaiſerin von Oſterreich: Maria Ludovika (1787-1816), die 
junge, leidende Gattin des viel aͤlteren Kaiſers Franz; Goethe trat 
ihr 1810 in Karlsbad nahe und verehrte ſie auf's hoͤchſte. 


Die Verſe Voltaires lauten etwa: 


Ich liebte Sie, Prinzeſſin, und wagt' es zu geſtehen. 
Und Gott riß beim Erwachen nicht alles Suͤße fort, 
Denn nur mein Koͤnigreich ließ er vergehen. 


029 Soret, 25. Februar 1830. 

Neulich wurden am Hofe der Frau Großherzogin einige auf Voltaire 
bezuͤgliche Anekdoten beſprochen. Der Großherzog bemerkte, man habe 
dieſem in Gotha denſelben Vorwurf wie in Berlin gemacht, daß er die 
Kerzen einſteckte, was natuͤrlich bei der Dienerſchaft des Herzogs wie des 
Koͤnigs ein unverzeihliches Verbrechen war. Ich bemerke dies hier, weil 
ich vor laͤngerer Zeit mit Goethe uͤber dieſe Angelegenheit geſprochen hatte. 

„Man hat Voltaire unrecht getan,“ antwortete Goethe; 
„er war in ſeinem vollen Rechte als Kammerherr und hat 
nichts mehr oder weniger getan als andere Kammerherren 
und Hofbeamte; er machte es ebenſo wie die Einheimiſchen, 
wie es auch bei uns gemacht wird.“ 

Was mich anlangt, ſo habe ich nie daran glauben koͤnnen, daß 
er an dem Wegnehmen der abgebrannten Kerzen Gefallen gefunden hat. 
Er mag die ihm gelieferten Kerzen fuͤr ſich behalten haben; damit hat er 
ſich nicht richtig verhalten; er mußte ſich fortgeſetzt als Fremden betrachten, 
da ihn die Dienerſchaft nicht anders anſah, und durfte ſich keineswegs 
erlauben, die Bedienung um einen kleinen Profit zu bringen. Dieſe Hab⸗ 
gier ſchien mir um ſo anſtoͤßiger, als ſie von einem großen und reichen 
Manne ausgeuͤbt wurde. N 

Goethe ſchien mir voͤllig entgegengeſetzter Anſicht zu ſein und 
Voltaire fuͤr einen Dummkopf zu halten, wenn er anders gehandelt 
hätte, (S.) 


0 30 F. v. Muͤller, 3. April 1823. 
uͤber Voltaire und ſeine Vielſeitigkeit: in ihm und 
Louis XIV. habe ſich die ganze franzoͤſiſche Nation ſpezi— 
fiziert. M.) 
Ferner uͤber Voltaire C 31; D 30; G 18; H 3. 
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Frau v. Staél. 


031 Heinrich Voß, Februar 1804. 

[Goethe] erkennt die Delphine' als ein geiſtreiches Werk, 
tadelt vieles daran, was auf Rechnung der Franzoͤſin fallt, 
aber lobt doch mehr. Einen Mittag ſprach er daruͤber und 
ſagte, einige Darſtellungen, die er nun auf ſeine Weiſe mit 
der größten lebendigſten Klarheit wieder darſtellte, hätten ihn 
beinahe außer ſich geſetzt; und waͤre das Ganze dieſen gleich, 
„ſo muͤßte die ganze Welt davor auf den Knien liegen“. [V. 


032 F. v. Müller, 29. Mai 1814. 

Seine Unzufriedenheit über der Frau v. Staöl Urteile 
lin ihrem Buche De IAllemagne! über feine Werke brach 
lebhaft hervor. Sie habe Mignon bloß als Epiſode beurteilt, 
da doch das ganze Werk dieſes Charakters wegen geſchrieben ſei. 
Meiſter muͤſſe notwendig ſo gaͤrend, ſchwankend und biegſam 
erſcheinen, damit die anderen Charaktere ſich an und um ihn 
entfalten koͤnnten, weshalb auch Schiller ihn mit Gil Blas 
verglichen habe. Er ſei wie eine Stange, an der ſich der 
zarte Efeu hinaufranke. Die Staöl habe alle feine, Goethes, 
Produktionen abgeriſſen und iſoliert betrachtet, ohne Ahnung 
ihres inneren Zuſammenhangs, ihrer Geneſis. Daher ſei 
ihre Kritik uͤber Schiller ſo viel beſſer, weil deſſen allmaͤhliche 
Ausbildung in der chronologiſchen Folge feiner Stücke klar 
vorliege. [M.] 

Vgl. der Staöl Urteil uͤber deutſche Redlichkeit G 109, 


Béranger. 


033 Edermann, 29. Januar 1827. 

Ich zog den Beranger aus der Taſche und überreichte ihn Goethe, 
der dieſe trefflichen Lieder von neuem zu leſen wuͤnſchte. Goethe freute 
ſich, die zierliche Ausgabe in Haͤnden zu halten. 
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Goethe: „Dieſe Lieder ſind vollkommen und als das 
Beſte in ihrer Art anzuſehen, beſonders wenn man ſich das 
Gejodel des Refrains hinzudenkt, denn ſonſt find fie als 
Lieder faſt zu ernſt, zu geiſtreich, zu epigrammatiſch. Ich 
werde durch Béranger immer an den Horaz und Hafis 
erinnert, die beide auch uͤber ihrer Zeit ſtanden und die 
Sittenverderbnis ſpottend und ſpielend zur Sprache brachten. 
Beranger hat zu feiner Umgebung dieſelbige Stellung. Weil 
er aber aus niederem Stande heraufgekommen, ſo iſt ihm 
das Liederliche und Gemeine nicht allzu verhaßt, und er be— 
handelt es noch mit einer gewiſſen Neigung.“ [E. 


0 34 Eckermann, 4. Mai 1827. 

Ampere erzählte Goethen viel von Mérimée, Alfred de Vigny und 
anderen bedeutenden Talenten. Auch ward ſehr viel über Beranger ge⸗ 
ſprochen, deſſen unvergleichliche Lieder Goethe taͤglich in Gedanken hat. 
Es kam zur Erwähnung, ob Bérangers heitere Liebeslieder vor feinen 
politiſchen den Vorzug verdienten; wobei Goethe ſeine Meinung dahin 
entwickelte, daß im allgemeinen ein rein poetiſcher Stoff einem politiſchen 
ſo ſehr voranſtehe, als die reine ewige Naturwahrheit der Parteianſicht. 

„Übrigens hat Béranger in feinen politiſchen Gedichten 
ſich als Wohltaͤter ſeiner Nation erwieſen. Nach der Invaſion 
der Alliierten fanden die Franzoſen in ihm das beſte Organ 
ihrer gedruͤckten Gefuͤhle. Er richtete ſie auf durch vielfache 
Erinnerungen an den Ruhm der Waffen unter dem Kaiſer, 
deſſen Andenken noch in jeder Huͤtte lebendig und deſſen 
große Eigenſchaften der Dichter liebt, ohne jedoch eine Fort— 
ſetzung ſeiner deſpotiſchen Herrſchaft zu wuͤnſchen. Jetzt, 
unter den Bourbonen, ſcheint es ihm nicht zu behagen. Es 
iſt freilich ein ſchwach gewordenes Geſchlecht! Und der jetzige 
Franzoſe will auf dem Throne große Eigenſchaften, obgleich 
er gern ſelber mitherrſcht und ſelber gern ein Wort mit⸗ 
redet.“ [E. 

Über Ampere ſ. H #5. 
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0 35 Eckermann, 2. April 1829. 

Das Geſpraͤch lenkte ſich auf Bérangers Gefangenſchaft. 

Goethe: „Es geſchieht ihm ganz recht! Seine letzten 
Gedichte ſind wirklich ohne Zucht und Ordnung, und er hat 
gegen Koͤnig, Staat und friedlichen Buͤrgerſinn ſeine Strafe 
vollkommen verwirkt. Seine fruͤheren Gedichte dagegen ſind 
heiter und harmlos und ganz geeignet, einen Zirkel froher, 
glücklicher Menſchen zu machen, welches denn wohl das Beſte 
it, was man von Liedern ſagen kann.“ [E. 


0 36 Zu Eckermann, 14. März 1830. 

Goethe: „Was ich auch von unſeren jungen franzoͤſiſchen 
Romantikern der uͤbertriebenen Sorte geleſen: Gedichte, 
Romane, dramatiſche Arbeiten, es trug alles die perſoͤnliche 
Farbe des Autors, und es machte mich nie vergeſſen, daß 
ein Pariſer, daß ein Franzoſe es geſchrieben; ja ſelbſt bei 
behandelten auslaͤndiſchen Stoffen blieb man doch immer in 
Frankreich und Paris, durchaus befangen in allen Wuͤnſchen, 
Beduͤrfniſſen, Konflikten und Gaͤrungen des augenblicklichen 
Tages. d 

Eckermann: „Auch Beranger hat nur Zuftände der großen Haupt: 
ſtadt und nur ſein eigenes Innere ausgeſprochen.“ 

Goethe: „Das iſt auch ein Menſch danach, deſſen Dar— 
ſtellung und deſſen Inneres etwas wert iſt! Bei ihm findet 
ſich der Gehalt einer bedeutenden Perſoͤnlichkeit. Beranger 
ift eine durchaus glücklich begabte Natur, feſt in ſich ſelber 
begruͤndet, rein aus ſich ſelber entwickelt und durchaus mit 
ſich ſelber in Harmonie. Er hat nie gefragt: Was iſt an 
der Zeit? was wirkt? was gefaͤllt? und: Was machen die 
Anderen? damit er es ihnen nachmache. Er hat immer nur 
aus dem Kern ſeiner eigenen Natur heraus gewirkt, ohne 
ſich zu bekuͤmmern, was das Publikum oder was dieſe oder 
jene Partei erwarte. Er hat freilich in verſchiedenen bedenk— 
lichen Epochen nach den Stimmungen, Wuͤnſchen und Be— 

Bode, Goethes Gedanken. U. 15 
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duͤrfniſſen des Volkes hingehorcht; allein das hat ihn nur 
in ſich ſelber befeſtigt, indem es ihm ſagte, daß ſein eigenes 
Innere mit dem des Volkes in Harmonie ſtand, aber es hat 
ihn nie verleitet, etwas anderes auszuſprechen, als was bereits 
in ſeinem eigenen Herzen lebte. 

Sie wiſſen, ich bin im ganzen kein Freund von ſoge— 
nannten politiſchen Gedichten; allein ſolche, wie Béranger 
ſie gemacht hat, laſſe ich mir gefallen. Es iſt bei ihm nichts 
aus der Luft gegriffen, nichts von bloß imaginierten oder 
imaginaͤren Intereſſen, er ſchießt nie in's Blaue hinein, viel 
mehr hat er ſtets die entſchiedenſten, und zwar immer be— 
deutende Gegenſtaͤnde. Seine liebende Bewunderung Napoleons 
und das Zuruͤckdenken an die großen Waffentaten, die unter 
ihm geſchehen, und zwar zu einer Zeit, wo dieſe Erinnerung 
den etwas gedruͤckten Franzoſen ein Troſt war; dann ſein 
Haß gegen die Herrſchaft der Pfaffen und gegen die Ver— 
finſterung, die mit den Jeſuiten wieder einzubrechen droht: 
das ſind denn doch Dinge, denen man wohl ſeine voͤllige 
Zuſtimmung nicht verſagen kann! Und wie meiſterhaft iſt 
bei ihm die jedesmalige Behandlung! Wie waͤlzt und rundet 
er den Gegenſtand in feinem Inneren, ehe er ihn ausſpricht! 
Und dann, wenn alles reif iſt, welcher Witz, Geiſt, Ironie 
und Perſiflage! Und welche Herzlichkeit, Naivitaͤt und Grazie 
werden nicht von ihm bei jedem Schritte entfaltet! Seine 
Lieder haben jahraus jahrein Millionen froher Menſchen ge: 
macht; ſie ſind durchaus mundrecht, auch fuͤr die arbeitende 
Klaſſe, während fie ſich über das Niveau des Gewoͤhnlichen 
jo ſehr erheben, daß das Volk im Umgange mit dieſen an— 
mutigen Geiſtern gewöhnt und genötigt wird, ſelbſt edler 
und beſſer zu denken. Was wollen Sie mehr? Und was 
läßt ſich überhaupt Beſſeres von einem Poeten ruͤhmen?“ [E. 


037 Zu Eckermann, 2. Mai 1831. 
„Beéranger iſt ein Talent, das ſich ſelber genug iſt. Er 
hat daher auch nie einer Partei gedient. Er empfindet zu 
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viele Satisfaktion in ſeinem Inneren, als daß ihm die Welt 
etwas geben oder nehmen koͤnnte.“ [E. 
Über Beranger vgl. noch A 10; H 26, 45; J 40. 


Guizot, Villemain und Couſin. 


038 Zu Soret, 3. Februar 1830. 

„Auf Guizot halte ich am meiſten, weil er gruͤndlich 
iſt. Er beſitzt tiefe Kenntniſſe, zeigt einen geklaͤrten Liberalismus, 
iſt von den extremen Parteien unabhaͤngig und geht ſeinen 
Weg fuͤr ſich. Ich bin begierig, welche Rolle er in der 
Kammer ſpielen wird, in die man ihn ſoeben gewaͤhlt hat. 

Villemain hat glaͤnzendere Eigenſchaften, iſt beredter, 
zeigt ſich nie verlegen, ein ſchlagendes Wort zu finden, ver— 
ſteht die Aufmerkſamkeit zu feſſeln, iſt aber viel oberflaͤchlicher 
als Guizot, viel weniger Praktiker, viel weniger Philoſoph. 

Was Couſin anlangt, ſo habe ich von ihm nicht viel 
gelernt, weil ich zu ſeinem Schaden ein Deutſcher bin und 
die Philoſophie, die er in Frankreich als etwas Neues aus— 
bietet, ſeit langen Jahren gruͤndlich kenne. Fuͤr die Franzoſen 
iſt die neue Richtung, die er der Philoſophie zu geben ſucht, 
ſehr intereſſant; fuͤr uns aber bietet er wenig Neues; denn 
wenn man ſich ſeine neuen Worte in die landlaͤufige Sprache 
überträgt, fo ſtoͤßt man alsbald auf laͤngſt Bekanntes.“ [S. 

Vgl. B 47; 0 39 (Couſin); C 114; E 4 (Guizot). 


Der ‚Globe‘. 


0 39 Eckermann, 1. Juni 1826. 

Goethe ſprach über den ‚Globe‘. 

„Die Mitarbeiter ſind Leute von Welt, heiter, klar, kuͤhn 
bis zum aͤußerſten Grade. In ihrem Tadel ſind ſie fein 
und galant, wogegen aber die deutſchen Gelehrten immer glauben, 
daß ſie den ſogleich haſſen muͤſſen, der nicht ſo denkt wie 
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Ich zähle den ‚Globe‘ zu den intereſſanteſten Zeitſchriften 
koͤnnte ihn nicht entbehren.“ [E. 


Der ‚Globe‘ wurde 1824 begruͤndet, erſchien zuerſt wöchentlich 
dreimal, ſpaͤter taͤglich. Er galt bald als wichtigſte franzoͤſiſche 
Zeitſchrift, obwohl er nur tauſend Abnehmer hatte. In der Philoſophie 
griff er die kirchliche Theologie und den Senſualismus der fruͤheren 
Metaphyſiker an; in der Politik diente er weder der alten republika⸗ 
niſchen, noch der bonapartiſtiſchen Partei, forderte eine vernünftige 
Freiheit und Toleranz; in der Literatur war er entſchiedener An⸗ 
haͤnger der vollkommenſten Freiheit, alſo gegen die Akademie und 
die klaſſiſche Schule. Um 1830 wurde er Organ des neu ent⸗ 
ſtehenden Sozialismus, der ſich nach dem verſtorbenen Grafen 
St. Simon benannte. Der „Globe“ war beſonders der Sammel⸗ 
punkt der Anhaͤnger Couſins; fuͤr Philoſophie ſchrieben u 
und Damiron; für Politik Dubois und Karl v. Remuſat; für 
Volkswirtſchaft Duchatel und Duvergier; fuͤr Literatur Vitel, Dittmer, 
Cavé, St. Beuve, Magnien und Ampere; für Geſchichte Trognon 
und Garrel; für Geſetzgebung Leroux, Desclozeaur, Lerminier und 
Karl Renouard. Chefredakteur war Lerour. Die meiſten Mit⸗ 
arbeiter waren junge Leute, weshalb die Zeitſchrift einen theoretiſch⸗ 
idealiſtiſchen Charakter hatte und im Praftifchen und Zeitgemaͤßen 
ſchwach war. 


Bei Tiſch, 3. Oktober 1828. 


„Was aber die Herren vom ‚Globe‘ für Menſchen find! 
die mit jedem Tage groͤßer, bedeutender werden und 
wie von einem Sinne durchdrungen ſind, davon hat 


man kaum einen Begriff. In Deutſchland waͤre ein ſolches 
Blatt rein unmoͤglich. Wir ſind lauter Partikuliers; an 
uͤbereinſtimmung iſt nicht zu denken; jeder hat die Meinung 
ſeiner Provinz, ſeiner Stadt, ja ſeines eigenen Individuums, 


und 


wir koͤnnen noch lange warten, bis wir zu einer Art 


von allgemeiner Durchbildung kommen.“ [E.] 


Über den ‚Globe‘ und feine Mitarbeiter ſ. ferner B 47; Css; 
H 45. 
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Die Romantiker. 


04 Eckermann, 4. Januar 1827. 

Goethe lobte ſehr die Gedichte von Victor Hugo. 

„Er iſt ein entſchiedenes Talent, auf den die deutſche 
Literatur Einfluß gehabt. Seine poetiſche Jugend iſt ihm 
leider durch die Pedanterie der klaſſiſchen Partei verkuͤmmert; 
doch jetzt hat er den ‚Globe auf feiner Seite, und jo hat 
er gewonnen Spiel. Ich moͤchte ihn mit Manzoni vergleichen. 
Er hat viel Objektives und erſcheint mir vollkommen ſo be— 
deutend als die Herren de Lamartine und Delavigne. Wenn 
ich ihn recht betrachte, ſo ſehe ich wohl, wo er und andere 
friſche Talente ſeinesgleichen herkommen. Von Chateaubriand 
kommen ſie her, der freilich ein ſehr bedeutendes rhetoriſch— 
poetiſches Talent iſt. Damit Sie nun aber ſehen, in welcher 
Art Victor Hugo ſchreibt, ſo leſen Sie nur dies Gedicht 
über Napoleon: Les deux isles.“ 

Goethe legte mir das Buch vor und ſtellte ſich an den Ofen. 
Ich las. 

Goethe: „Hat er nicht treffliche Bilder? Und hat er 
ſeinen Gegenſtand nicht mit ſehr freiem Geiſte behandelt?“ 

Er trat wieder zu mir. 

„Sehen Sie nur dieſe Stelle, wie ſchoͤn ſie iſt!“ 

Er las die Stelle von der Wetterwolke, aus der den Helden der 
Blitz von unten hinauf trifft. 

„Das iſt ſchoͤn! Denn das Bild iſt wahr, welches man 
in Gebirgen finden wird, wo man oft die Gewitter unter 
ſich hat und wo die Blitze von unten nach oben ſchlagen.“ [E.] 


0 42 Zu Andreas Eduard Kozmian, 1830. 
Der Pole Kozmian kam von Paris und berichtete über neue Auf: 
fuͤhrungen, auch über „Hernani‘, den Goethe noch nicht kannte. 
Goethe: „Victor Hugo beſitzt ausgezeichnete Fähigkeiten; 
ohne Zweifel erneut und erfriſcht er die franzoͤſiſche Poeſie, 
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allein man muß fuͤrchten, daß wenn nicht er, ſo doch ſeine 
Schuͤler und Nachahmer in der Richtung, welche ſie zu 
ſchaffen gewagt, zu weit gehen duͤrften. Die franzoͤſiſche 
Nation iſt die Nation der Extreme; ſie kennt in nichts Maß. 
Mit gewaltiger moraliſcher und phyſiſcher Kraft ausgeſtattet, 
koͤnnte das franzoͤſiſche Volk die Welt heben, wenn es den 
Zentralpunkt zu finden vermoͤchte; es ſcheint aber nicht zu 
wiſſen, daß, wenn man große Laſten heben will, man ihre 
Mitte auffinden muß. Es iſt dies das einzige Volk auf 
Erden, in deſſen Geſchichte wir die Bartholomaͤusnacht und 
die Feier der Vernunft‘, den Deſpotismus Ludwigs XIV. und 
die Orgien der Sanskulotten, beinahe in demſelben Jahre 
die Einnahmezvon Moskau und die Kapitulation von Paris 
finden. Somit muß man fuͤrchten, daß auch in der Literatur 
nach dem Deſpotismus eines Boileau Zuͤgelloſigkeit und Ver— 
werfung aller Geſetze eintrete.“ 
1 Kozmian: „Auch ich teile dieſe Furcht, allein ich kann nicht ver⸗ 
ſchweigen, daß die Formen, die einſt im Schwange geweſen, heute als Muſter 
nicht mehr dienen koͤnnen. Die tragiſchen Werke der franzoͤſiſchen Meiſter 
leſen wir immer mit Freude, aber auf der Szene dargeſtellt, intereſſieren 
fie das heutige Publikum nicht. Stuͤnde Racine auf, fo würde er heute 
ſelbſt die Fehler vermeiden, welche wir in ſeinen Werken finden.“ 
Goethe: „Glauben Sie mir, wuͤnſchen wir uns einen 
neuen Racine ſelbſt mit den Fehlern des alten! Die Meiſter— 
werke der franzoͤſiſchen Buͤhne bleiben Meiſterwerke fuͤr immer. 
Ihre Darſtellung hat mich ſelbſt in jungen Jahren, noch in 
Frankfurt, hoͤchſt intereſſiert; damals faßte ich zuerſt den 
Gedanken, Dramen zu ſchreiben. Die heutige Schule kann 
fuͤr die Literatur viel tun, allein niemals ſoviel, als die fruͤhere 
getan hat.“ [Bie.] 


0 43 F. v. Muͤller, 28. Maͤrz 1830. 

[Goethe ſagte,] Hernani' ſei eine abſurde Kompoſition, 
ebenſo der Guſtav Adolf und die „Chriſtine“. Überhaupt 
hätten die Franzoſen feit Voltaire, Buffon und Diderot doch 
eigentlich keinen Schriftſteller erſter Groͤße gehabt, keinen, bei 
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dem die geniale Kraft, die Loͤwentatze, ſo recht entſchieden 
hervorgetreten. Paul und Virginie“, ingleichen Attala“, koͤnne 
man allenfalls noch gelten laſſen. „Wenn die Franzoſen 
ſich mauſig machen, ſo will ich es ihnen noch vor meinem 
ſeligen Ende recht derb und deutlich vorſagen. Ach, wenn 
man ſo lange gelebt hat wie ich und uͤber ein halbes Jahr— 
hundert mit ſo klarem Bewußtſein zuruͤckſchaut, ſo wird einem 
das Zeug alles, was geſchrieben wird, recht ekelhaft.“ [M. 
‚Hernani‘, 1830 zum erſtenmal aufgeführt, iſt von Victor Hugo, 
„Guſtav Adolf von L. E. Arnault, ‚Attala“ von Chateaubriand, 
Paul und Virginie von Bernardin de St. Pierre. 


044 F. v. Müller, 24. April 1830. 

Als wir auf „Hernani“ und die neue franzoͤſiſche Schule kamen, 
bemerkte er: 

„Die Franzoſen bekommen doch kein achtzehntes Jahr— 
hundert wieder, ſie moͤgen machen, was ſie wollen! Wo 
haben ſie etwas aufzuweiſen, das mit Diderot zu vergleichen 
waͤre? Seine Erzaͤhlungen wie klar gedacht, wie tief empfunden, 
wie kernig, wie kraͤftig, wie anmutig ausgeſprochen! Als 
uns dies durch Grimms Korreſpondenz in einzelnen Fragmenten 
zukam, wie begierig faßte man es auf, wie wußte man es 
zu ſchaͤtzen! Ja, da war noch eine Zeit, wo etwas Eindruck 
machte; jetzt laͤßt man alles leichtſinnig voruͤbergehen. Es 
will was heißen fuͤr die neueren Schriftſteller in Frankreich, 
ſich von ſo großen Traditionen und Muſtern, von einem ſo 
ausgebildeten, abgeſchloſſenen, großartigen Zuſtand loszureißen 
und neue Bahnen zu betreten! Wir anderen dummen Jungen 
von 1772 hatten leichteres Spiel, wir hatten nichts hinter 
uns, konnten friſch darauf losgehen und waren des Bei— 
falls gewiß, wenn wir nur einigermaßen was Tuͤchtiges 
lieferten.“ M. 

Grimm: vgl. 6 77. — Mit Grimms Korreſpondenz meint Goethe 
die handſchriftliche Pariſer Korreſpondenz uͤber Literatur und Philo- 
ſophie, die 1747 von Abbé Raynal begonnen, ſpaͤter bis zur Revo⸗ 
lution von Diderot, Grimm und Meiſter fortgeſetzt wurde. Sie 
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enthielt auch Schriften von Diderot, Voltaire und Anderen, deren 
Druck nicht tunlich erſchien. Empfaͤnger dieſer ſehr koſtſpieligen 
Korreſpondenz waren auswaͤrtige Fuͤrſten; in Weimar hielt man ſie 
nicht, bekam ſie aber von Gotha geliehen. 


045 Soret, 6. März 1830. 

Die gegenwärtigen literariſchen Zuftände Frankreichs wurden be 
ſprochen, ein Gegenſtand, der ihn viel befchäftigt. Er betonte die literariſche 
Revolution, die die Franzoſen als eiwas Neues anſehen und die im Grunde 
genommen nichts als Reflex von dem iſt, was ſeit 80 Jahren mit der 
deutſchen Literatur vorgegangen iſt. 

„So iſt die Gattung des hiſtoriſchen Schauſpiels, die 
bei unſern Nachbarn als neu gilt, ſchon ſeit einem halben 
Jahrhundert durch meinen ‚Göß‘ vorbereitet. Doch haben 
die deutſchen Schriftſteller nie daran gedacht, einen Einfluß 
gerade auf die Franzoſen auszuuͤben. Ich bin immer ein 
echter Deutſcher geweſen, und erſt neuerdings kommt es mir 
in den Sinn, feſtzuſtellen, was man uͤber mich jenſeits des 
Rheins denkt; aber das hat durchaus keinen Einfluß auf 
meine letzten Schoͤpfungen. Selbſt Wieland, der ihren Stil 
und ihre Formen in einem Maße nachgeahmt hat, daß er 
fuͤr uns ſchwer zu leſen iſt, hat im Grunde doch nichts 
Franzoͤſiſches und wuͤrde in dieſer Sprache ſchwer verſtaͤndlich 
fein.” [S.) 


0 46 Eckermann, 14. Maͤrz 1830, nach Sorets Aufzeichnungen. 

Das Geſpraͤch lenkte ſich auf die franzoͤſiſche Literatur, und zwar 
auf die allerneueſte ultraromantiſche Richtung einiger nicht unbedeutenden 
Talente. Goethe war der Meinung, daß dieſe im Werden begriffene 
poetiſche Revolution der Literatur ſelber im hohen Grade guͤnſtig, den 
einzelnen Schriftſtellern aber, die ſie bewirken, nachteilig ſei. 

Goethe: „Bei keiner Revolution ſind die Extreme zu 
vermeiden. Bei der politiſchen will man anfaͤnglich gewoͤhnlich 
nichts weiter als die Abſtellung von allerlei Mißbraͤuchen, 
aber ehe man es ſich verſieht, ſteckt man tief in Blutver⸗ 
gießen und Greueln. So wollten auch die Franzoſen bei 
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ihrer jetzigen literariſchen Umwaͤlzung anfaͤnglich nichts weiter 
als eine freicre Form, aber dabei bleiben ſie jetzt nicht ſtehen, 
ſondern ſie verwerfen neben der Form auch den bisherigen 
Inhalt. Die Darſtellung edler Geſinnungen und Taten faͤngt 
man an fuͤr langweilig zu erklaͤren, und man verſucht ſich 
in Behandlung von allerlei Verruchtheiten. An die Stelle 
des ſchoͤnen Inhalts griechiſcher Mythologie treten Teufel, 
Hexen und Vampire, und die erhabenen Helden der Vorzeit 
muͤſſen Gaunern und Galeerenſklaven Platz machen. Der— 
gleichen iſt pikant! Das wirkt! Nachdem aber das Publikum 
dieſe ſtark gepfefferte Speiſe einmal gekoſtet und ſich daran 
gewoͤhnt hat, wird es nur immer nach Mehrerem und 
Staͤrkerem begierig. Ein junges Talent, das wirken und 
anerkannt ſein will und nicht groß genug iſt, auf eigenem 
Wege zu gehen, muß ſich dem Geſchmack des Tages bequemen, 
ja es muß ſeine Vorgaͤnger im Schreck- und Schauerlichen 
noch zu uͤberbieten ſuchen. In dieſem Jagen nach aͤußeren 
Effektmitteln aber wird jedes tiefere Studium und jedes 
ſtufenweiſe gruͤndliche Entwickeln des Talentes und Menſchen 
von innen heraus ganz außer acht gelaſſen. Das iſt aber 
der groͤßte Schaden, der dem Talent begegnen kann, wiewohl 
die Literatur im allgemeinen bei dieſer augenblicklichen Richtung 
gewinnen wird.“ 

Soret: „Wie kann aber ein Beſtreben, das die einzelnen Talente 
zugrunde richtet, der Literatur im allgemeinen guͤnſtig ſein?“ 

Goethe: „Die Extreme und Auswuͤchſe, die ich bezeichnet 
habe, werden nach und nach verſchwinden, aber zuletzt wird 
der ſehr große Vorteil bleiben, daß man neben einer freieren 
Form auch einen reicheren, verſchiedenartigeren Inhalt wird 
erreicht haben und man keinen Gegenſtand der breiteſten 
Welt und des mannigfaltigſten Lebens als unpoetiſch mehr 
wird ausſchließen. Ich vergleiche die jetzige literariſche Epoche 
dem Zuſtande eines heftigen Fiebers, das zwar an ſich nicht 
gut und wuͤnſchenswert iſt, aber eine beſſere Geſundheit als 
heitere Folge hat. Dasjenige wirklich Verruchte, was jetzt 
oft den ganzen Inhalt eines poetiſchen Werkes ausmacht, 
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wird kuͤnftig nur als wohltaͤtiges Ingredienz eintreten; ja 
man wird das augenblicklich verbannte durchaus Reine und 
Edle bald mit deſto groͤßerem Verlangen wieder hervor— 
ſuchen.“ [E.] 


0 47 Eckermann, 14. Maͤrz 1830, nach Soret. 

Soret: „Es iſt mir auffallend, daß auch Merimee, der doch zu 
Ihren Lieblingen gehört, durch die abſcheulichen Gegenftände feiner Guzla— 
gleichfalls jene ultraromantiſche Bahn betreten hat.“ 

Goethe: „Meérimcse hat dieſe Dinge ganz anders traktiert 
als ſeine Mitgeſellen. Es fehlt freilich dieſen Gedichten nicht 
an allerlei ſchauerlichen Motiven von Kirchhoͤfen, naͤchtlichen 
Kreuzwegen, Geſpenſtern und Vampiren; allein alle dieſe 
Widerwaͤrtigkeiten beruͤhren nicht das Innere des Dichters, 
er behandelt ſie vielmehr aus einer gewiſſen objektiven Ferne 
und gleichſam mit Ironie. Er geht dabei ganz zu Werke wie 
ein Kuͤnſtler, dem es Spaß macht, auch einmal ſo etwas zu 
verſuchen. Er hat ſein eigenes Innere, wie geſagt, dabei 
gaͤnzlich verleugnet; ja er hat dabei ſogar den Franzoſen ver— 
leugnet, und zwar fo ſehr, daß man dieſe Gedichte der ‚Guzla— 
anfaͤnglich fuͤr wirklich illyriſche Volksgedichte gehalten und 
alſo nur wenig gefehlt hat, daß ihm die beabſichtigte Myſti— 
fikation gelungen waͤre. 

Meérimsée iſt freilich ein ganzer Kerl; wie denn über: 
haupt zum objektiven Behandeln eines Gegenſtandes mehr 
Kraft und Genie gehoͤrt, als man denkt.“ [E. 


0 48 Eckermann, 1. Dezember 1831, nach Sorets Aufzeichnungen. 
Wir ſprachen Über Victor Hugo und daß feine zu große Fruchtbar⸗ 
keit ſeinem Talente im hohen Grade nachteilig. 
Goethe: „Wie ſoll einer nicht ſchlechter werden und das 
ſchoͤnſte Talent zugrunde richten, wenn er die Verwegenheit 
hat, in einem einzigen Jahre zwei Tragoͤdien und einen 
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Roman zu ſchreiben? Und ferner, wenn er nur zu arbeiten 
ſcheint, um ungeheure Geldſummen zuſammenzuſchlagen? 


Ich ſchelte ihn keineswegs, daß er reich zu werden, auch 


nicht, daß er den Ruhm des Tages zu ernten bemuͤht iſt; 
allein wenn er lange in der Nachwelt zu leben gedenkt, ſo 
muß er anfangen weniger zu ſchreiben und mehr zu 
arbeiten.“ 

Goethe ging darauf die ‚Marion Delorme‘ durch und ſuchte mir 
deutlich zu machen, daß der Gegenſtand nur Stoff zu einem einzigen 
guten, und zwar recht tragiſchen Akt enthalten habe, daß aber der Autor 
durch Ruͤckſichten ganz ſekundaͤrer Art ſich habe verfuͤhren laſſen, ſeinen 
Gegenſtand auf fuͤnf lange Akte uͤbermaͤßig auszudehnen. 

„Hierbei haben wir bloß den Vorteil gehabt, zu ſehen, 
daß der Dichter auch in Darſtellung des Details bedeutend 
iſt, welches freilich auch nichts Geringes und allerdings etwas 
heißen will.“ [E. 


Balzac. 


049 Soret, 27. Februar 1832. 

Wir kamen auf die franzoͤſiſchen Romane, beſonders auf die von 
Balzac. 

Vom ‚Peau-de-chagrin‘ ſagte er, man koͤnne jede Einzel: 
heit darin angreifen, auf jeder Seite Verſtoͤße und Extra— 
vaganzen des Verfaſſers finden, mit einem Worte, mehr 
Maͤngel als noͤtig, um ein ſonſt gutes Buch zu vernichten, 
und dennoch ſei es unmoͤglich, darin das Werk eines mehr 
als alltaͤglichen Talentes zu verkennen und es ohne Intereſſe 


zu leſen. [S.] 
Beyle (Stendhal). 


0 50 Soret, 17. Januar 1831. 

Wir ſprachen von Rouge et Noir, das Goethe für das 
beſte Werk Stendhals erklaͤrte; nur einige Frauencharaktere, 
z. B. Mathilde, findet er etwas zu ungewöhnlich: über: 
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rafchend find fie wohl und geben Proben von ebenſo richtiger 
als tiefer pſychologiſcher Beobachtung, ſo daß man ihm die 
Auswuͤchſe oder Unwahrſcheinlichkeiten in den Details gern 
zugute hält. [S.) 


Verweiſungen. 


Ampere H 45; Buffon 0 43; Chateaubriand 0 41; 
Corneille H 27; N 9; Delavigne 0 41; Diderot 0 43, 44; 
Genlis, Mad. de C 315 Lafontaine H 27; Lamartine 0 41; 
Lamennais D 72; Mérimée H 45; 047; Montaigne Co; 
Raeine H 27; N 315 0 42; Rouſſeau G 18. 


Englaͤnder. 


Marlowe. 


051 Robinſon, zwiſchen 13. und 19. Auguſt 1829. 
Ich erwähnte Marlowes ‚Fauft‘. Er brach in Lob und Preis aus. 
„Wie großartig iſt alles gedacht!“ 
Er habe ſich mit der Abſicht einer — getragen. Er war 

völlig uͤberzeugt, daß Shakeſpeare nicht allein geſtanden habe. Ro.] 


Shakeſpeare. 


0 52 H. Voß, Januar 1805. 

Was er am ‚Othello‘ bewundert, iſt die unendliche Regel⸗ 
maͤßigkeit des Plans und die große Wahrheit in den Charakteren 
der Hauptperſonen. Vom Caſſio ſagte er: „Er iſt betrunken, 
aber nur ſo weit, als ſich noch Liebenswuͤrdigkeit mit dieſem 
Zuſtande vertraͤgt.“ Dann, ſagte er, haͤtte es ihm immer 
Bewunderung abgezwungen, wie es nur moͤglich geweſen 
wäre, mit einem fo hohen Intereſſe eine fo einfache Begeben⸗ 
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heit fünf Akte hindurch auszuſpinnen. Shakeſpeare, ſagte 
er einmal, ſei der erſte Genius geweſen, den die Natur ge— 
tragen haͤtte, und man koͤnne es nicht begreifen, wenn man's 
nicht ſelber erlebt haͤtte. [V. 


053 Riemer, zwiſchen 1803 und 1806. 

Aus einem Geſpraͤch mit Goethe über Shakeſpeare notierte ich mir 
einmal nachſtehendes uͤber die Tendenz des engliſchen Dichters und was 
er in folgenden Stuͤcken zur Anſchauung habe bringen wollen: 

Im Antonio‘, daß Genuß und Herrſchaft (der Welt) 
nicht beiſammen ſind. 

Im ‚Corivlan den Haß des Volkes gegen den Beſten, 
den es doch nicht entbehren kann. 

Im ‚Cäfar den Haß der Beſten (Optimaten) gegen - 
den Vorzuͤglichen, damit fie alle gleich ſeien. R 3. 


0 54 Zu Riemer, 10. Maͤrz 1813. 

„Ich habe dieſe Tage nur Shakeſpeare und Tacitus 
geleſen. Es war mir ſehr unerwartet, daß dieſe beiden 
Männer ſich in gewiſſem Sinne paralleliſieren laſſen.“ [R. 


055 Zu Riemer, 30. Juli 1824. 
Goethe hielt Arden von Feversham“, uͤberſetzt von Tieck, für ein 

Wert Shakeſpeares und ſagte daruͤber: 

„Es kann gar wohl von Shakeſpeare ſein und muͤßte 
unſere Bewunderung dieſes einzigen Menſchen nur noch ver— 
mehren, wenn Alle mit meinen Augen ſaͤhen, welches ich 
ihnen jedoch nicht zumuten kann. Es iſt der ganze rein 
treue Ernſt des Auffaſſens und Wiedergebens ohne Spur 
von Ruͤckſicht auf den Effekt, vollkommen dramatiſch, ganz 
untheatraliſch. — Mir erſcheint Shakeſpeare in jeder Zeile, 
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und zwar der junge, dem es zu tun iſt, ſich ſelbſt von den 

Tiefen der Menſchheit Rechenſchaft zu geben, dem aber die 

eigentliche Bretterbuͤhne ſo gut wie null iſt. Dieſer Umſtand 
ſcheint mir durch alle ſeine Stuͤcke durchzugehen.“ [R. 

Der erſte Hauptſatz iſt bei Riemer Nebenſatz, indirekte Rede. — 

„Arden von Feversham“ rechnet man noch jetzt zu den Stuͤcken, 

die vielleicht von Shakeſpeare ſind. — Die letzten beiden Saͤtze hat 

Riemer aus einem Briefe Goethes an Joh. Gottfr. Langermann 

vom 2. Oktober 1824 abgeſchrieben. 


056 Zu Eckermann, 11. März 1828. 
Im Geſpraͤch über hoͤchſte und mittlere Produktivitaͤt.) 


„Jede Produktivitaͤt hoch eſter Art ... ſteht in niemandes 
Gewalt . . . So kam Shakeſpearen der erſte Gedanke zu 
jenem Hamlet“ ... als ein reines Geſchenk von oben ... 
Die ſpaͤtere Ausführung aber ... hatte er vollkommen in 
ſeiner Gewalt .. . und zwar ſehen wir in allem, was er 
ausführte, immer die gleiche Kraft der Produktion, und wir 
kommen in allen ſeinen Stuͤcken nirgends auf eine Stelle, 
von der man ſagen koͤnnte, ſie ſei nicht in der rechten 
Stimmung und nicht mit dem vollkommenſten Vermögen 
geſchrieben. Indem wir ihn leſen, erhalten wir von ihm den 
Eindruck eines geiſtig wie koͤrperlich durchaus und ſtets ge— 
ſunden kraͤftigen Menſchen.“ [E. 


„Was bei Schiller nicht der Fall iſt,“ dachte Goethe weiter. 


057 Eckermann, 25. Dezember 1825. 

Goethe zeigte mir ein hoͤchſt bedeutendes engliſches Werk, welches 
in Kupfern den ganzen Shafefpeare darſtellte. Jede Seite umfaßte in 
ſechs kleinen Bildern ein beſonderes Stuͤck mit einigen untergeſchriebenen 
Verſen, ſo daß der Hauptbegriff und die bedeutendſten Situationen des 
jedesmaligen Werkes dadurch vor die Augen traten. Alle die unſterblichen 
Trauerſpiele und Luſtſpiele gingen auf ſolche Weiſe gleich Mas kenzuͤgen 
dem Geiſte voruͤber. 
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Goethe: „Man erſchrickt, wenn man dieſe Bilderchen 
durchſieht. Da wird man erſt gewahr, wie unendlich reich 
und groß Shakeſpeare iſt! Da iſt doch kein Motiv des 
Menſchenlebens, das er nicht dargeſtellt und ausgeſprochen 
haͤtte. Und alles mit welcher Leichtigkeit und Freiheit! 

Man kann uͤber Shakeſpeare gar nicht reden, es iſt alles 
unzulaͤnglich! Ich habe in meinem Wilhelm Meifter an 
ihm herumgetupft; allein das will nicht viel heißen. Er iſt 
kein Theaterdichter, an die Buͤhne hat er nie gedacht, ſie 
war ſeinem großen Geiſte viel zu enge; ja ſelbſt die ganze 
ſichtbare Welt war ihm zu enge. 

Er iſt gar zu reich und zu gewaltig. Eine produktive 
Natur darf alle Jahre nur ein Stuͤck von ihm leſen, wenn 
ſie nicht an ihm zugrunde gehen will. Ich tat wohl, daß 
ich durch meinen Goͤtz von Berlichingen‘ und Egmont' ihn 
mir vom Halle ſchaffte, und Byron tat ſehr wohl, daß er 
vor ihm nicht zu großen Reſpekt hatte und ſeine eigenen 
Wege ging. Wieviel treffliche Deutſche ſind nicht an ihm 
zugrunde gegangen, an ihm und Calderon! 

Shakeſpeare gibt uns in ſilbernen Schalen goldene 
Apfel. Wir bekommen nun wohl durch das Studium ſeiner 
Stücke die ſilberne Schale, allein wir haben nur Kartoffeln 
hineinzutun: das iſt das Schlimme!“ 


„Macbeth' halte ich für Shakeſpeares beſtes Theater— 
ſtuͤck; es iſt darin der meiſte Verſtand in bezug auf die 
Buͤhne. Wollen Sie aber ſeinen freien Geiſt erkennen, ſo 
leſen Sie Troilus und Creſſida“, wo er den Stoff der Ilias! 
auf feine Weiſe behandelt.“ [E. 


0 58 Zu Eckermann, 26. Juli 1826. 

„Hätte Shakeſpeare für den Hof zu Madrid oder für 
das Theater Ludwigs des Vierzehnten gefchrieben, ſo hätte 
er ſich auch wahrſcheinlich einer ſtrengeren Theaterform ge— 
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fuͤgt. Doch dies iſt keineswegs zu beklagen; denn was 

Shakeſpeare als Theaterdichter für uns verloren hat, das 

hat er als Dichter im allgemeinen gewonnen. Shakeſpeare 

iſt ein großer Pſychologe, und man lernt aus feinen Stuͤcken, 
wie den Menſchen zu Mute iſt.“ [E. 

Weiteres über Shakeſpeare B 52; U 73, 75, 78; D lo, 45; 

F 15; H ; J 10, 20, 28, 62; L 11: N 52; 0 , a 


Milton. 


0 59 H. C. Robinſon, zwiſchen dem 13. und 19. Auguſt 1829. 

Ich ergriff eine Gelegenheit, um Milton zu erwaͤhnen, und fand, 
daß Goethe den ‚Samfon Agoniftes‘ nicht kannte. Ich las ihm den 
erſten Teil vor bis zum Ende des Auftritts mit Delilah. Er ergriff den 
Geiſt der Dichtung voͤllig; gleichwohl lobte er Milton nicht ſo warm, wie 
er Byron verherrlichte, von dem er ſagte, daß ſeinesgleichen nicht wieder⸗ 
kommen würde: er ſei unnachahmbar, Arioſt ſei nicht fo kuͤhn wie Byron 
in feinem ‚Geficht des juͤngſten Tages‘. 

Indeſſen ſagte Goethe, Simſons Schuldbekenntnis ſei 
in einem beſſeren Geiſte als irgend etwas bei Byron. „Es 
iſt eine feine Logik in allen den Reden.“ Als ich Delilahs 
Rechtfertigung ihrer ſelbſt vorlas, rief er aus: „Das iſt 
kapital! er hat ihr Recht verſchafft.“ Bei einer Rede 
Simſons rief er: „O, der Pfaff!“ Er dankte mir dafuͤr, 
daß ich ihn mit dieſer Dichtung bekannt gemacht habe, und 
ſagte: „Es gibt mir eine hoͤhere Meinung von Milton, 
als ich bisher hatte. Es bringt mich mehr in die Natur 
ſeiner Seele, als ſonſt eins feiner Werke.“ [Ro.) 


OÖ 60 Zu Edermann, 31. Januar 1831. 

„Ich habe vor nicht langer Zeit feinen Simſon' geleſen, 
der ſo im Sinne der Alten iſt wie kein anderes Stuͤck irgend 
eines neueren Dichters. Er iſt ſehr groß; und ſeine eigene 
Blindheit iſt ihm zu ſtatten gekommen, um den Zuſtand 
Simſons mit ſolcher Wahrheit darzuſtellen. Milton war in 
der Tat ein Poet, und man muß vor ihm allen Reſpekt 
haben.“ [E. 


Taten. — 


Engländer 
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Goldſmith. 


0 61 Zu Eckermann, 11. Maͤrz 1828. 

„Wir haben in der Literatur Poeten, die fuͤr ſehr pro— 
duktiv gehalten werden, weil von ihnen ein Band Gedichte - 
nach dem andern erſchienen iſt. Nach meinem Begriffe aber 
ſind dieſe Leute durchaus unproduktiv zu nennen, denn was 
ſie machten, iſt ohne Leben und Dauer. Goldſmith dagegen 
hat ſo wenige Gedichte gemacht, daß ihre Zahl nicht der 
Rede wert; allein dennoch muß ich ihn als Poeten fuͤr durch— 
aus produktiv erklaͤren, und zwar eben deswegen, weil das 
wenige, was er machte, ein innewohnendes Leben hat, das 
ſich zu erhalten weiß.“ [E.] 

Vgl. C 73; F 15. 


Sterne. 


0 02 Zu Riemer, 1. Oktober 1830. 
„Ich las im Triſtram Shandy‘ und bewunderte aber— 
und abermal die Freiheit, zu der ſich Sterne zu ſeiner Zeit 
emporgehoben hatte, begriff auch ſeine Einwirkung auf unſere 
Jugend. Er war der Erſte, der ſich und uns aus Pedanterei 
und Philiſterei emporhob.“ [(R. 
Die beruͤhmteſten humoriſtiſchen Werke von Lorenz Sterne: 
Leben und Meinungen von Triſtram Shandy‘ (1759) und ‚Eine 
empfindſame Reiſe durch Frankreich und Italien! (1762) wurden 
durch Chriſtoph Bode verdeutſcht, demſelben, der von 1778 1793 in 
Weimar lebte. — Über Sterne ferner C 73. 


Lord Byron. 


063 Zu F. v. Müller, 2. Oktober 1823. 
„Byron allein laſſe ich [von den lebenden Dichtern] 
neben mir gelten! Walter Scott iſt nichts neben ihm.“ [M. 


Bode, Goethes Gedanken. II. 10 
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0 64 F. v. Muͤller, 12. Oktober 1823. 


Er ſprach uͤber Byrons ‚Kain‘ und Himmel und Erde“. Letzteres 
Stuͤck referierte er unvergleichlich mit vieler Laune und Humor. 

Es ſei viel faßlicher, klarer als das erſte, was gar zu 
tief gedacht, zu bitter ſei, wiewohl erhaben, kuͤhn, ergreifend. 
Nichts gotteslaͤſterlicher übrigens als die alte Dogmatik ſelbſt, 
die einen zornigen, wuͤtenden, ungerechten, parteiiſchen Gott 
vorſpiegle. [M.] 


0 65 F. v. Muͤller, 13. Juni 1824. 
Über Byrons Tod [am 19. April] aͤußerte er, daß er 
gerade zu rechter Zeit erfolgt ſei. „Sein griechiſches Unter— 
nehmen hat etwas Unreines gehabt und haͤtte nie gut endigen 
koͤnnen. Es iſt eben ein Ungluͤck, daß jo ideenreiche Geiſter 
ihr Ideal durchaus verwirklichen, in's Leben einfuͤhren wollen. 
Das geht nun einmal nicht, das Ideal und die gemeine 
Wirklichkeit muͤſſen ſtreng geſchieden bleiben.“ [M.] 


0 60 Zu Eckermann, 18. Mai 1824. 

„Übrigens, obgleich Byron fo jung geſtorben iſt, fo hat 
doch die Literatur hinſichtlich einer gehinderten weiteren Aus— 
dehnung nicht weſentlich verloren. Byron konnte gewiſſer— 
maßen nicht weiter gehen. Er hatte den Gipfel ſeiner 
ſchoͤpferiſchen Kraft erreicht, und was er auch in der Folge 
noch gemacht haben wuͤrde, ſo haͤtte er doch die ſeinem Talent 
gezogenen Grenzen nicht erweitern koͤnnen. In dem unbe⸗ 
greiflichen Gedicht feines Juͤngſten Gerichts‘ hat er das 
Außerſte getan, was er zu tun faͤhig war.“ 

Das Geſpraͤch lenkte ſich ſodann auf den italieniſchen Dichter 
Torquato Taſſo, und wie ſich dieſer zu Lord Byron verhalte, wo denn 
Goethe die große Überlegenheit des Englaͤnders an Geiſt, Welt und 
produktiver Kraft nicht verhehlen konnte. 

„Man darf beide Dichter nicht miteinander vergleichen, 
ohne den einen durch den anderen zu vernichten. Byron iſt 
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der brennende Dornſtrauch, der die heilige Zeder des Libanon 
in Aſche legt. Das große Epos des Italieners hat ſeinen 
Ruhm durch Jahrhunderte behauptet; aber mit einer einzigen 
Zeile des Don Juan' koͤnnte man das ganze Befreite Jeru— 
jalem‘ vergiften.“ [E.] 


0 67 Zu F. v. Muͤller, 18. November 1824. 

„Byron ſtellt den alten Pope deshalb fo hoch, um an 
ihm eine unbezwingliche Mauer zum Hinterhalt zu haben. 
Gegen Pope iſt Byron ein Rieſe, gegen Shakeſpeare aber 
freilich wieder nur ein Zwerg geweſen. Die Ode auf den 
Tod des Generals Moore iſt eine der ſchoͤnſten Dichtungen 
Byrons. Shelley muß ein armſeliger Wicht ſein, wenn er 
dies nicht gefühlt hat, überhaupt ſcheint Byron viel zu gut 
gegen ihn geweſen. Daß Byron bei dem ‚Gefangenen von 
Chillon“ ‚Ugolino‘ zum Vorbild genommen, iſt durchaus nicht 
zu tadeln; die ganze Natur gehoͤrt dem Dichter an, nun aber 
wird jede geniale Kunſtſchoͤpfung auch ein Teil der Natur, 
und mithin kann der ſpaͤtere Dichter ſie ſo gut benutzen wie 
jede andere Naturerſcheinung. Mad. Louiſe Belloc hat ſehr 
unrecht, wenn ſie Thomas Moore der Byronſchen Lorbeerkrone 
wuͤrdig haͤlt. Hoͤchſtens in einem Ragout duͤrfte Moore 
einzelne Lorbeerblaͤtter genießen. An einem ſo herrlichen 
Gedicht, wie das Byronſche auf General Moore, zehre ich 
einen ganzen Monat lang und verlange nach nichts anderem. 
Waͤre Byron am Leben geblieben, er wuͤrde fuͤr Griechenland 
noch ein Lykurg oder Solon geworden fein.” [M. 


Ugolino: Drama des deutſchen Dichters Heinrich Wilhelm 
v. Gerſtenberg. 


0 68 F. v. Muͤller, 17. Dezember 1824. 

Das Geſpraͤch kam auf Byrons „Conversations“. 

„Ich leſe ſie nun zum zweiten Male, ich moͤchte ſie nicht 
miſſen, und doch laſſen ſie einen peniblen Eindruck zuruͤck. 
Wieviel Geklaͤtſche oft nur um eine elende Kleinigkeit! Welche 

16* 
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Empfindlichkeit über jedes alberne Urteil der Journaliſten, 
welch ein wuͤſtes Leben mit Hunden, Affen, Pfauen, Pferden, 
alles ohne Folge und Zuſammenhang! Nur uͤber An— 
ſchauungen urteilt Byron vortrefflich und klar, Reflexion iſt 
nicht ſeine Sache, ſeine Urteile und Kombinationen ſind dann 
oft die eines Kindes. Wie viel zu geduldig laͤßt er ſich 
Plagiate vorwerfen, ſcharmutziert nur zu feiner Verteidigung, 
ſtatt mit ſchwerem Geſchuͤtz die Gegner niederzudonnern! 
Gehoͤrt nicht alles, was die Vor- und Mitwelt geleiſtet, dem 
Dichter von Rechts wegen an? Warum ſoll er ſich ſcheuen, 
Blumen zu nehmen, wo er ſie findet? Nur durch Aneignung 
fremder Schaͤtze entſteht ein Großes. Byron war meiſt un⸗ 
bewußt ein großer Dichter. Selten wurde er ſeiner ſelbſt 
froh.“ [M.] 
Byrons Conversations: die von Th. Medwin 1824 heraus⸗ 
gegebenen Unterhaltungen mit Byron. ; 


069 Zu Eckermann, 24. Februar 1825, 

„Seinem ſtets in's Unbegrenzte ſtrebenden Naturell ſteht 
die Einſchraͤnkung, die er ſich durch Beobachtung der drei 
Einheiten auflegte, ſehr wohl. Haͤtte er ſich doch auch im 
Sittlichen ſo zu begrenzen gewußt! Daß er dieſes nicht 
konnte, war ſein Verderben, und es laͤßt ſich ſehr wohl ſagen, 
daß er an ſeiner Zuͤgelloſigkeit zugrunde gegangen iſt. 

Er war gar zu dunkel uͤber ſich ſelbſt. Er lebte immer 
leidenſchaftlich in den Tag hin und wußte und bedachte 
nicht, was er tat. Sich ſelber alles erlaubend und an Anderen 
nichts billigend, mußte er es mit ſich ſelbſt verderben und die 
Welt gegen ſich aufregen. Mit feinen ‚English Bards and 
Scotch Reviewers“ verletzte er gleich anfänglich die vor: 
zuͤglichſten Literatoren. Um nachher nur zu leben, mußte er 
einen Schritt zuruͤcktreten. In ſeinen folgenden Werken ging 
er in Oppoſition und Mißbilligung fort; Staat und Kirche 
blieben nicht unangetaſtet. Dieſes ruͤckſichtsloſe Hinwirken 
trieb ihn aus England und haͤtte ihn mit der Zeit auch aus 
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Europa getrieben. Es war ihm uͤberall zu enge, und bei der 
grenzenloſeſten perſoͤnlichen Freiheit fuͤhlte er ſich beklommen; 
die Welt war ihm wie ein Gefaͤngnis. Sein Gehen nach 
Griechenland war kein freiwilliger Entſchluß, ſein Mißver— 
haͤltnis mit der Welt trieb ihn dazu. 

Daß er ſich vom Herkoͤmmlichen, Patriotiſchen losſagte, 
hat nicht allein einen fo vorzuͤglichen Menſchen perſoͤnlich 
zugrunde gerichtet, ſondern ſein revolutionaͤrer Sinn und die 
damit verbundene beſtaͤndige Agitation des Gemuͤts hat auch 
ſein Talent nicht zur gehoͤrigen Entwickelung kommen laſſen. 
Auch iſt die ewige Oppoſition und Mißbilligung ſeinen vor— 
trefflichen Werken ſelbſt, ſo wie ſie daliegen, hoͤchſt ſchaͤdlich. 
Denn nicht allein daß das Unbehagen des Dichters ſich dem 
Leſer mitteilt, ſondern auch alles opponierende Wirken geht 
auf das Negative hinaus, und das Negative iſt nichts. Wenn 
ich das Schlechte ſchlecht nenne, was iſt da viel gewonnen? 
Nenne ich aber gar das Gute ſchlecht, ſo iſt viel geſchadet. 
Wer recht wirken will, muß nie ſchelten, ſich um das Ver— 
kehrte gar nicht bekuͤmmern, ſondern nur immer das Gute tun. 
Denn es kommt nicht darauf an, daß eingeriſſen, ſondern 
daß etwas aufgebaut werde, woran die Menſchheit reine 
Freude empfinde. 

Lord Byron iſt zu betrachten: als Menſch, als Eng— 
laͤnder und als großes Talent. Seine guten Eigenſchaften 
find vorzüglich vom Menſchen herzuleiten; feine ſchlimmen, 
daß er ein Englaͤnder und ein Peer von England war; und 
ſein Talent iſt inkommenſurabel. 

Alle Englaͤnder ſind als ſolche ohne eigentliche Reflerion; 

die Zerſtreuung und der Parteigeiſt laſſen ſie zu keiner ruhigen 
Ausbildung kommen. Aber fie find groß als praktiſche 
Menſchen. 
So konnte Lord Byron nie zum Nachdenken uͤber ſich 
ſelbſt gelangen; deswegen auch ſeine Reflexionen uͤberhaupt 
ihm nicht gelingen wollen, wie ſein Symbolum: Viel Geld 
und keine Obrigkeit! beweiſt, weil durchaus vieles 
Geld die Obrigkeit paralyſiert. 
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Aber alles, was er produzieren mag, gelingt ihm, und 
man kann wirklich ſagen, daß ſich bei ihm die Inſpiration 
an die Stelle der Reflexion ſetzt. Er mußte immer dichten; 
und da war denn alles, was vom Menſchen, beſonders vom 
Herzen ausging, vortrefflich. Zu ſeinen Sachen kam er wie 
die Weiber zu ſchoͤnen Kindern; ſie denken nicht daran und 
wiſſen nicht wie. 

Er iſt ein großes Talent, ein geborenes, und die 
eigentlich poetiſche Kraft iſt mir bei niemand größer vorge— 
kommen als bei ihm. In Auffaſſung des Außeren und 
klarem Durchblick vergangener Zuſtaͤnde iſt er ebenſo groß 
als Shakeſpeare. Aber Shakeſpeare iſt als reines Individuum 
uͤberwiegend. Dieſes fuͤhlte Byron ſehr wohl, deshalb ſpricht 
er vom Shakeſpeare nicht viel, obgleich er ganze Stellen 
von ihm auswendig weiß. Er haͤtte ihn gern verleugnet, 
denn Shakeſpeares Heiterkeit iſt ihm im Wege; er fuͤhlt, 
daß er nicht dagegen aufkann. Pope verleugnet er nicht, 
weil er ihn nicht zu fuͤrchten hatte. Er nennt und achtet 
ihn vielmehr, wo er kann, denn er weiß ſehr wohl, daß Pope 
nur eine Wand gegen ihn iſt. 

Der hohe Stand als engliſcher Peer war Byron ſehr 
nachteilig; denn jedes Talent iſt durch die Außenwelt geniert, 
geſchweige eins bei ſo hoher Geburt und ſo großem Vermoͤgen. 
Ein gewiſſer mittler Zuftand iſt dem Talent bei weitem zu— 
traͤglicher; weshalb wir denn auch alle große Kuͤnſtler und 
Poeten in den mittleren Ständen finden. Byrons Hang zum 
Unbegrenzten haͤtte ihm bei einer geringeren Geburt und 
niederem Vermoͤgen bei weitem nicht ſo gefaͤhrlich werden 
koͤnnen. So aber ſtand es in feiner Macht, jede Anwandlung 
zur Ausfuͤhrung zu bringen, und das verſtrickte ihn in un⸗ 
zaͤhlige Haͤndel. Und wie ſollte ferner dem, der ſelbſt aus 
ſo hohem Stande war, irgendein Stand imponieren und 
Ruͤckſicht einfloͤßen? Er ſprach aus, was ſich in ihm regte, 
und das brachte ihn mit der Welt in einen unauflöslichen 
Konflikt. 

Man bemerkt mit Verwunderung, welcher große Teil des 
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Lebens eines vornehmen reichen Englaͤnders in Entführungen 
und Duellen zugebracht wird. Lord Byron erzaͤhlt ſelbſt, daß 
ſein Vater drei Frauen entfuͤhrt habe. Da ſei einer einmal 
ein vernuͤnftiger Sohn! 

Er lebte eigentlich immer im Naturzuftande, und bei 
ſeiner Art zu ſein mußte ihm taͤglich das Beduͤrfnis der Not— 
wehr vorſchweben. Deswegen ſein ewiges Piſtolenſchießen. 
Er mußte jeden Augenblick erwarten, herausgefordert zu 
werden. 

Er konnte nicht allein leben. Deswegen war er trotz 
aller ſeiner Wunderlichkeiten gegen ſeine Geſellſchaft höͤchſt 
nachſichtig. Er las das herrliche Gedicht uͤber den Tod des 
Generals Moore einen Abend vor, und ſeine edeln Freunde 
wiſſen nicht, was ſie daraus machen ſollen. Das ruͤhrt ihn 
nicht, und er ſteckt es wieder ein. Als Poet beweiſt er ſich 
wirklich wie ein Lamm. Ein Anderer haͤtte ſie dem Teufel 
übergeben!” [E. 


Über die Fehler, die Byron als Peer von England hatte, vgl. E 27, 


0 70 Soret, 28. April 1825. 
Unterhaltung mit William Congreve, General und Ingenieur, 

Erfinder der Congreve⸗Raketen und des Buntfarbendruckes. 

Congreve: „Byron hat Sie ohne Zweifel ſehr beſchaͤftigt; Sie werden 
zugeben, daß er zwar ſehr jung ſtarb, fuͤr ſeinen Ruhm aber viel zu alt 
geſtorben iſt.“ 

Goethe: „Ich bin nicht ganz Ihrer Anſicht. ar jeine 
letzten Werke, in denen er feiner Begeiſterung freien Lauf ließ, 
zeugen von der Fuͤlle ſeiner Geiſtesgaben. Man ſieht, daß 
er in leidenſchaftlich erregten Stunden mit groͤßter Schnelligkeit 
produzierte. Es ſind ja, wenn Sie wollen, ſchoͤne Torheiten, 
aber doch erhabene Extravaganzen der Poeſie!“ 

Congreve: „Gewiß, er iſt ſtets ſehr eilig.“ 

Goethe: „Nicht immer! Sein Doge von Venedig' muß 
ihm lange Studien gekoſtet haben. Er hat drei Jahre dort 
gelebt, und man ſieht, daß er ſich eine gruͤndliche Orts— 
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kenntnis erworben hat. Sardanapal' iſt voll durchdachter 
ſchoͤner Stellen, und ich koͤnnte noch andere ſeiner Werke an— 
fuͤhren, in denen er der Phantaſie voͤllig freien Lauf geſtattete. 
Sie ſehen daraus, daß wir Deutſche der Poeſie Byrons das 
groͤßte Intereſſe entgegenbringen. Er iſt einer unſerer Lieb— 
linge; wir ſehen in ihm nur den großen Dichter und uͤber— 
laſſen es der Sorge Englands, die gegen ſeine Perſon ge— 
richteten Ausſtellungen zu eroͤrtern.“ 

Congreve: „Zweifelsohne lieben Sie auch Walter Scott?“ 

Goethe: „Ebenſo! Unſere Damen, die den Ruhm der 
Schriftſteller verkuͤnden, find in Scottiſten und Byroniſten 
geteilt. Letztere ſind ſolche, die ein ſtarkes Herz und einen 
aluͤhenden Kopf haben; die andern ziehen Walter Scott vor.“ 

Congreve: 105 komme darauf zuruͤck, daß Byron durch feine über: 
maͤßige Produktivität eher verloren als gewonnen hat. Fuͤr hervorragende 
Leute iſt ſie ein Ungluͤck: ein- oder zweimal wirken ſie glanzvoll, dann aber 
ſchaffen ſie nichts Neues mehr.“ 

Goethe: „Ihre Kritik gilt wenigſtens fuͤr Byron, der ſich 
nie Ruhe gegoͤnnt und ohne Unterlaß geſchrieben hat; und 
wie natuͤrlich, hat er ſich in der Form ſelbſt kopieren oder 
ſeine Faͤhigkeiten ſich abſchwaͤchen ſehen muͤſſen. Haͤtte er 
ſich manchmal Ruhe gegoͤnnt, denn die geiſtige Natur verlangt 
dies ebenſogut wie die phyſiſche, ſo wuͤrde er ſich groͤßer 
und gewaltiger entwickelt haben. Was ihn in meinen Augen 
bewundernswert macht, iſt dies, daß er bei ſolchem Genie 
ein ſo treffendes Urteil und einen ſolchen Scharfblick beſaß. 
Seine ‚Engliſchen Barden“ beweiſen, daß er von Anfang an 
die Geheimniſſe der Kunſt erfaßt hatte, und jeder ſeiner 
Federſtriche atmet Wahrheit.“ [S. 


0 71 Zu Eckermann, 25. Dezember 1825. 

„Haͤtte Byron Gelegenheit gehabt, ſich alles deſſen, was 
von Oppoſition in ihm war, durch wiederholte derbe Auße⸗ 
rungen im Parlament zu entledigen, ſo wuͤrde er als Poet 
weit reiner daſtehen. So aber, da er im Parlament kaum 
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zum Reden gekommen iſt, hat er alles, was er gegen ſeine 
Nation auf dem Herzen hatte, bei ſich behalten, und es iſt 
ihm, um ſich davon zu befreien, kein anderes Mittel geblieben, 
als es poetiſch zu verarbeiten und auszuſprechen. Einen 
großen Teil der negativen Wirkungen Byrons moͤchte ich 
daher verhaltene Parlamentsreden nennen, und ich 
glaube fie dadurch nicht unpaſſend bezeichnet zu haben.“ [E. 


0 72 Hermann, Fuͤrſt v. Puͤckler, 14. September 1826. 

Von Lord Byron redete [Goethe] mit vieler Liebe, faſt wie 
ein Vater von ſeinem Sohne, was meinem hohen Enthuſias— 
mus fuͤr dieſen großen Dichter ſehr wohl tat. Er widerſprach 
unter anderm auch der albernen Behauptung, daß Manfred 
eine Nachbetung feines ‚Zauft‘ ſei; doch ſei es ihm allerdings 
als etwas Intereſſantes aufgefallen, daß Byron unbewußt 
ſich derſelben Maske des Mephiſtopheles wie er bedient habe, 
obgleich freilich Byron ſie ganz anders ſpielen laſſe. „Er be— 
dauerte es ſehr, den Lord nie perſoͤnlich kennen gelernt zu 
haben, und er tadelte ſtreng und gewiß mit dem hoͤchſten 
Rechte die engliſche Nation, daß ſie ihren großen Landsmann 
ſo kleinlich beurteilte und im allgemeinen ſo wenig verſtanden 
habe. P.] 


0 73 Zu Eckermann, 8. November 1826. 


„Ich habe ſeinen Peformed Transformed' wieder geleſen 
und muß ſagen, daß ſein Talent mir immer groͤßer vor— 
kommt. Sein Teufel iſt aus meinem Mephiſtopheles hervor— 
gegangen, aber es iſt keine Nachahmung; es iſt alles durch— 
aus originell und neu, und alles knapp, tuͤchtig und geiſtreich. 
Es iſt keine Stelle darin, die ſchwach waͤre, nicht ſo viel 
Platz, um den Knopf einer Nadel hinzuſetzen, wo man nicht 
auf Erfindung und Geiſt traͤfe. Ihm iſt nichts im Wege 
als das Hypochondriſche und Negative, und er wäre fo groß 
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wie Shakeſpeare und die Alten. Ja, Sie koͤnnen es mir 
glauben, ich habe ihn von neuem ſtudiert und muß ihm dies 
immer mehr zugeſtehen.“ 


In einem früheren Gefpräche aͤußerte Goethe: „Lord Byron habe 
zu viel Empirie.“ [E.] 


0 74 Eckermann, 5. Juli 1827. 

Wir ſprachen Über die ‚Beiden Foscari', wobei ich die Bemerkung 
machte, daß Byron ganz vortreffliche Frauen zeichne. 

Goethe: „Seine Frauen ſind gut. Es iſt aber auch das 
einzige Gefaͤß, was uns Neueren noch geblieben iſt, um 
unſere Idealitaͤt hineinzugießen. Mit den Maͤnnern iſt nichts 
zu tun. Im Achill und Odyſſeus, dem Tapferſten und 
Kluͤgſten, hat der Homer alles vorweggenommen.“ 

Eckermann: „Übrigens haben die ‚Foscari‘ wegen der durchgehenden 
Folterqualen etwas Apprehenſives, und man begreift kaum, wie Byron 
im Inneren dieſes peinlichen Gegenſtandes ſo lange leben konnte, um 
das Stuͤck zu machen.“ 

Goethe: „Dergleichen war ganz Byrons Element; er 
war ein ewiger Selbſtquaͤler, ſolche Gegenſtaͤnde waren daher 
ſeine Lieblingsthemata, wie Sie aus allen ſeinen Sachen 
ſehen, unter denen faſt nicht ein einziges heiteres Sujet iſt. 
Aber nicht wahr, die Darſtellung iſt auch bei den ‚Foscari‘ 
zu loben?“ 

Eckermann: „Sie iſt vortrefflich; jedes Wort iſt ſtark, bedeutend 
und zum Ziele führend, ſowie ich uͤbethaupt bis jetzt in Byron noch keine 
matte Zeile gefunden habe. Es iſt mir immer, als ſaͤhe ich ihn aus den 
Meereswellen kommen, friſch und durchdrungen von ſchoͤpferiſchen Ur⸗ 
kraͤften.“ 

Goethe: „Sie haben ganz recht, es iſt ſo.“ 

Eckermann: „Je mehr ich ihn leſe, je mehr bewundere ich die 
Groͤße ſeines Talents, und Sie haben ganz recht getan, ihm in der 
‚Helena‘ das unſterbliche Denkmal der Liebe zu ſetzen.“ 

Goethe: „Ich konnte als Repraͤſentanten der neueſten 
poetiſchen Zeit niemand gebrauchen als ihn, der ohne Frage 
als das groͤßte Talent des Jahrhunderts anzuſehen iſt. Und 
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dann, Byron iſt nicht antik und iſt nicht romantiſch, ſondern 
er iſt wie der gegenwaͤrtige Tag ſelbſt. Einen ſolchen mußte 
ich haben. Auch paßte er uͤbrigens ganz wegen ſeines unbe— 
friedigten Naturells und ſeiner kriegeriſchen Tendenz, woran 
er in Miſſolunghi zugrunde ging. Eine Abhandlung uͤber 
Byron zu ſchreiben, iſt nicht bequem und raͤtlich, aber ge— 
legentlich ihn zu ehren und auf ihn im einzelnen hinzuweiſen, 
werde ich auch in der Folge nicht unterlaſſen.“ [E. 


0 75 H. C. Robinſon, 13.— 19. Auguſt 1829. 
An dieſem und ich glaube an jedem Abend, daß ich ihn ſah, war 
Lord Byron der Gegenſtand ſeines Lobes. Er ſagte: 


„Es find keine Flickwoͤrter im Gedichte.“ Dieſer Aus— 
ſpruch findet ſich deutſch bei Robinſon.] Und er verglich den 
Glanz und die Klarheit von Byrons Stil einem Metalldraht, 
der durch eine Stahlplatte gezogen ſei. 

* der Geſamtausgabe von Byrons Werken, die auch das ‚LXeben‘ 
von Moore enthaͤlt, findet ſich eine Notiz uͤber das Verhaͤltnis zwiſchen 
Goethe und Byron; als ich Goethe beſuchte, war dieſe Biographie gerade 
in Arbeit. Goethe war durchaus nicht gleichguͤltig gegen den Bericht, den 
die Welt uͤber ſein Verhaͤltnis zu dem engliſchen Dichter bekommen ſollte, 
und wollte gern alles mitteilen, was zur Vollſtaͤndigkeit diente. Zu dem 
Zwecke legte er die an ihn gerichtete, in Steindruck ausgefuͤhrte Widmung 
des ‚Sardanapalus‘ und alle Originalbriefe, die zwiſchen ihnen gewechſelt 
waren, in meine Haͤnde. Er geſtattete mir, ſie in meinen Gaſthof mit⸗ 
zunehmen und mit ihnen nach Gefallen zu verfahren, mit andern Worten: 
ſie abzuſchreiben und meine eigenen Erinnerungen an Goethes muͤndliche 
Außerungen hinzuzufuͤgen. Es ergab einen enggeſchriebenen Foliobrief, 
den ich nach England abſchickte, aber Moore verſicherte mir ſpaͤter, daß 
er ihn nie erhalten habe. 

Einige der nachfolgenden Bemerkungen ſind wohl ebenſo bezeichnend, 
als was Goethe uͤber Byron hat drucken laſſen. 


Zu meiner Befriedigung bemerkte ich, daß Goethe Himmel 
und Erde“ allen ſonſtigen ernſthaften Dichtungen Byrons 
vorzog, obwohl es mir faſt wie Satire klang, als er aus— 
rief: „Ein Biſchof koͤnnt's geſchrieben haben!“ Er fuͤgte 
hinzu: „Byron haͤtte am Leben bleiben und ſeinen Beruf 
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erfuͤllen ſollen!“ — „Und was waͤre ſein Beruf geweſen?“ 
fragte ich. „Das Alte Teſtament zu dramatiſieren. Was 
fuͤr ein Stoff waͤre unter ſeinen Haͤnden der Turm von 
Babel geworden!“ N 

„Sie muͤſſen es mir nicht übel nehmen,“ fuhr er fort, 
„aber Byron verdankte ſeine tiefe Auffaſſung der Bibel 
der Langweile, die er in der Schule ihretwegen ertragen mußte.“ 

Man wird ſich erinnern, daß Goethe in einem ſeiner ironiſchen 
Epigramme ſeine Poeſie der Langweile zuſchreibt, die er als Mutter der 
Muſen feiert. 

Mit Bezug auf die Gedichte nach dem Alten Teſtament 
ruͤhmte Goethe Byrons Naturſchilderungen; fie ſeien in 
gleichem Maße wahr und poetiſch. „Er hat nicht wie ich 
ein langes Leben im Studium der Natur zugebracht, und 
doch finde ich in allen feinen Werken kaum'zwei, drei Stellen, 
wo ich es anders haben moͤchte.“ 

Ich hatte den Mut zu geſtehen, daß ich Byrons ernſten Gedichten 
nichts abgewinnen koͤnne, und mich uͤber den uͤblichen Vergleich zwiſchen 
‚Manfred‘ und ‚Fauft‘ zu beſchweren. Ich ſagte: „Dem Fauſt blieb 
weiter nichts uͤbrig, als ſeine Seele dem Teufel zu verkaufen, nachdem er 
alle Mittel der Wiſſenſchaft umſonſt verſucht hatte, aber Manfred hatte 
nur einen aͤrmlichen Anlaß, nur ſeine Leidenſchaft fuͤr Aſtarte.“ 

Er laͤchelte und ſagte: „Das iſt richtig.“ Aber ſogleich 
pries er wieder den unbezwingbaren Geiſt Manfreds, auch 
am Ende ſei er nicht gebeugt. Goethe hatte fuͤr die Kraft 
in allen Formen Achtung; das hatte er mit Carlyle gemein. 
Und die Frechheit Byrons empfand und genoß er mit Ver⸗ 
gnuͤgen. Ich wies darauf hin, daß ‚The Deformed Trans- 
formed‘ wirklich eine Nachahmung des Fauſt' ſei, und hörte 
zu meiner Genugtuung, daß Goethe dies Stuͤck beſonders 
lobte. Ich las ihm das ‚Geficht des juͤngſten Tages‘ vor, 
indem ich die dunkleren Anſpielungen erlaͤuterte. Er genoß 
es wie ein Kind; ſeine kritiſchen Bemerkungen gingen kaum 
über Ausrufe hinaus: „Zu boͤs!“, „Himmliſch!“, „Unuͤber⸗ 
trefflich!“ Er ruͤhmte indeſſen die Reden von Wilkes und 
Junius ganz beſonders und wie des letzteren Antlitz verborgen 
bleibe. „Byron hat ſich ſelbſt uͤbertroffen!“ Goethe lobte 
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die neunte Stanze wegen ihrer klaren Beſchreibung, er wieder— 
holte die zehnte, pathetiſch die letzten zwei Zeilen betonend, 
indem er ſich erinnerte, daß er ſelber achtzig Jahre alt ſei. 
Stanze 24 erklaͤrte er fuͤr erhaben. 


But bringing up the rear of this bright host, 

A spirit of a different aspect waved 

His wings, like thunder-clouds above some coast 
Whose barren beach with frequent wrecks is paved; 
His brow was like the deep when tempest-tossed; 
Fierce and unfathomable thoughts engraved 

Eternal wrath on his immortal face, 

And where he gazed a gloom pervades space. 


Goethe ſtimmte in mein eigenes Lob der 13., 14. und 
15. Stanze ein. 
uͤberhaupt war Goethe in dieſer Hinſicht wie Coleridge, daß er 


durchaus nicht zum Widerſpruch neigte. Das ermutigt diejenigen ſehr, - 


die ſonſt nicht wagen wuͤrden, ihre Anſicht auszuſprechen. Er hatte nichts 
dagegen, daß ich Byrons ſatiriſchen Gedichten den Vorzug“ gab, noch daß 
ich meinte, zum ‚Don Juan‘ koͤnne man als ein paſſendes Motto: jenes 
Wort des Mephiftopheles nehmen, das er beiſeite ſpricht, als der Schüler 
ihn um das Studium der Medizin befragt: 


Ich bin des trocknen Tons nun ſatt, 
uß wieder recht den Teufel ſpielen.“ 


Byrons Verſe uͤber Georg den Vierten nannte Goethe 
den ſublimierten Haß. Ro.] 

Goethes Lob der Langeweile findet ſich im 27. Venezianiſchen 
Epigramm. — Das Angeſicht des Junius laͤßt Byron verhüllt, weil 
man noch immer vergeblich nach dem Verfaſſer der 1709 —7! er: 
ſchienenen ‚Briefe des Junius forſchte, die ſeinerzeit ungeheures Auf⸗ 
ſehen erregten. Auch der Demagoge Wilkes war in dieſen Briefen 
an den Pranger geſtellt. 


0 76 Eckermann, 14. Maͤrz 1830. 

„So [wie Merimee] hat auch Byron trotz ſeiner ſtark 
vorwaltenden Perſoͤnlichkeit zuweilen die Kraft gehabt, ſich 
gaͤnzlich zu verleugnen, wie dies an einigen ſeiner drama— 
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tiſchen Sachen und beſonders an feinem Marino Faliero‘ 
zu ſehen. Bei dieſem Stuͤck vergißt man ganz, daß Byron, 
ja daß ein Englaͤnder es geſchrieben. Wir leben darin ganz 
und gar zu Venedig und ganz und gar in der Zeit, in der 
die Handlung vorgeht. Die Perſonen reden ganz aus ſich 
ſelber und aus ihrem eigenen Zuſtande heraus, ohne etwas 
von ſubjektiven Gefuͤhlen, Gedanken und Meinungen des 
Dichters an ſich zu haben. Das iſt die rechte Art.“ [E.] 


Weiteres uͤber Byron B 53; C 75; D 44; F 6, 15; 6 1s; 
r 312, 05395, P22, 88; 


Walter Scott. 


9 Zu F. v. Müller, 12. Oktober 1823. 

„Thomas Moore hat mir nichts zu Dank gemacht; von 
Walter Scott habe ich zwei Romane geleſen und weiß nun, 
was er will und machen kann. Er wuͤrde mich immerfort 
amuͤſieren, aber ich kann nichts aus ihm lernen. Ich habe 
nur Zeit fuͤr das Vortrefflichſte.“ 

Die „Roſe von Jericho“, die er ſehr lobte und nicht zu verborgen 
gelobt haben wollte, verſprach er denn doch Linen [Graͤfin Egloffſtein] zu 


borgen, wenn ſie ihm eine freundliche Hand geben und ſie nicht weiter 
verleihen wolle. [M.] 


0 78 f Zu F. v. Muͤller, 25. November 1824. 
über Walter Scott, der durch ſeine Schriftſtellerei an 
80000 Pfund gewann, aber ſich ſelbſt und ſeinen wahren 
Ruhm dafür verkauft habe, denn im Grunde ſei er doch zum 
Pfufcher geworden; denn feine meiſten Romane ſeien nicht 
viel wert, doch immer noch viel zu gut fuͤr's Publikum. [M.) 
Parthey (vgl. C 108 Anm.) erzählt dagegen: „Der Kammerjunker 
Auguſt v. Goethe! aͤußerte ſich ſehr energiſch gegen dieſen Auktor, 

daß er doch gar zu viel ſchreibe und dafuͤr von dem Verleger ein 

ganz uͤbermaͤßiges Honorar erhalte. Lieber Sohn“, ſagte Goethe, 
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‚wenn du ihm ſeine Vielſchreiberei vorhalten wollteſt, die denn doch 
mehr Kern hat, als unſere modernen deutſchen Romane, ſo wuͤrde 
er dir ganz ruhig ſeine mit Banknoten gefuͤllte Brieftaſche vor— 
halten!“ 


0 70 Hermann, Fuͤrſt v. Puͤckler, 14. September 1820. 

Wir kamen auf Sir Walter Scott. Goethe war eben 
nicht ſehr enthuſiasmiert für den großen Unbekannten ein— 
genommen. Er zweifle gar nicht, ſagte er, daß er ſeine 
Romane ſchreibe, wie die alten Maler mit ihren Schuͤlern 
gemeinſchaftlich gemalt haͤtten, naͤmlich: er gaͤbe Plan und 
Hauptgedanken, das Skelett der Szenen an, laſſe aber die 
Schuͤler dann ausfuͤhren und retuſchiere nur zuletzt. Es ſchien 
faſt, als waͤre er der Meinung, daß es gar nicht der Muͤhe 
wert ſei, für einen Mann von Walter Scotts Eminenz, feine 
Zeit zu ſoviel faſtidieuſen Details herzugeben. „Haͤtte ich“ 
— ſetzte er hinzu — „mich zu bloßem Gewinnſuchen ver— 
ſtehen moͤgen, ich haͤtte fruͤher mit Lenz und Andern, ja ich 
wollte noch jetzt Dinge anonym in die Welt ſchicken, uͤber 
welche die Leute nicht wenig erſtaunen und ſich den Kopf 
uͤber den Autor zerbrechen ſollten; aber am Ende wuͤrden es 
doch nur Fabrifarbeiten bleiben.“ [P.) 

„Der große Unbekannte“: Walter Scott gab lange Zeit nicht zu, 
daß er der Autor der Romane ſei. Als er uͤberaus viel produzierte, 
um eine große Schuld abzutragen, waren viele der Meinung, daß er 
Gehilfen beſchaͤftige; ſpaͤter erklaͤrte Walter Scott, daß er jede Zeile 
ſelber geſchrieben habe. 


0 80 Eckermann, 5. Oktober 1828. 

Goethe: „Nicht wahr? Walter Scotts ‚Fair Maid of 
Perth‘ iſt gut? Das iſt gemacht! Das iſt eine Hand! Im 
ganzen die ſichere Anlage, und im einzelnen kein Strich, der 
nicht zum Ziele fuͤhrte. Und welch ein Detail, ſowohl im 
Dialog als in der beſchreibenden Darſtellung, die beide gleich 
vortrefflich ſind! Seine Szenen und Situationen gleichen 
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Gemaͤlden von Teniers; im ganzen der Anordnung zeigen ſie 
die Hoͤhe der Kunſt, die einzelnen Figuren haben eine 
ſprechende Wahrheit, und die Ausführung erſtreckt ſich mit 
kuͤnſtleriſcher Liebe bis auf's Kleinſte, ſo daß uns kein Strich 
geſchenkt wird. Bis wie weit haben Sie jetzt geleſen?“ 

Eckermann: „Ich bin bis zu der Stelle gekommen, wo Henry Smith 
das ſchoͤne Zithermaͤdchen durch Straßen und Umwege nach Hauſe fuͤhrt 
und wo ihm zu ſeinem Arger der Muͤtzenmacher Proudfute und der 
Apotheker Dwining begegnen.“ 

Goethe: „Ja, die Stelle iſt gut. Daß der widerſtrebende 
ehrliche Waffenſchmied ſo weit gebracht wird, neben dem ver— 
daͤchtigen Maͤdchen zuletzt ſelbſt das Huͤndchen mit aufzuhocken, 
iſt einer der groͤßten Zuͤge, die irgend in Romanen anzutreffen 
ſind. Es zeugt von einer Kenntnis der menſchlichen Natur, 
der die tiefſten Geheimniſſe offenbar liegen.“ 

Eckermann: „Als einen hoͤchſt gluͤcklichen Griff muß ich auch be 
wundern, daß Walter Scott den Vater der Heldin einen Handſchuhmacher 
fein laͤßt, der durch den Handel mit Fellen und Haͤuten mit den Hoch: 
laͤndern ſeit lange in Verkehr geſtanden und noch ſteht.“ 

Goethe: „Ja, das iſt ein Zug der hoͤchſten Art. Es 
entſpringen daraus fuͤr das ganze Buch die guͤnſtigſten Ver— 
haͤltniſſe und Zuſtaͤnde, die dadurch alle zugleich eine reale 
Baſis erhalten, ſo daß ſie die uͤberzeugendſte Wahrheit mit 
ſich fuͤhren. Überall finden Sie bei Walter Scott die große 
Sicherheit und Gruͤndlichkeit in der Zeichnung, die aus ſeiner 
umfaſſenden Kenntnis der realen Welt hervorgeht, wozu er 
durch lebenslaͤngliche Studien und Beobachtungen und ein 
taͤgliches Durchſprechen der wichtigſten Verhaͤltniſſe gelangt iſt. 
Und nun ſein großes Talent und ſein umfaſſendes Weſen! 
Sie erinnern ſich des engliſchen Kritikers, der die Poeten mit 
menſchlichen Saͤngerſtimmen vergleicht, wo einigen nur wenig 
gute Toͤne zu Gebote ſtaͤnden, waͤhrend andere den hoͤchſten 
Umfang von Tiefe und Höhe in vollkommener Gewalt hätten. 
Dieſer letzteren Art iſt Walter Scott. In dem „Fair Maid 
of Perth‘ werden Sie nicht eine einzige ſchwache Stelle finden, 
wo es Ihnen fuͤhlbar wuͤrde, es habe ſeine Kenntnis und 
ſein Talent nicht ausgereicht. Er iſt ſeinem Stoff nach allen 
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Richtungen hin gewachſen. Der König, der Fönigliche Bruder, 
der Kronprinz, das Haupt der Geiſtlichkeit, der Adel, der 
Magiſtrat, die Buͤrger und Handwerker, die Hochlaͤnder, ſie 
ſind alle mit gleich ſicherer Hand gezeichnet und mit gleicher 
Wahrheit getroffen.“ [E.] 


081 Eckermann, 9. Oktober 1828. 

Goethe: „Wie geht es mit Ihrem Fair Maid of Perth‘? Wie hält 
es ſich? Wie weit ſind Sie? Erzaͤhlen Sie mir und geben Sie 
Rechenſchaft!“ 6 

Eckermann: „Ich leſe langſam; ich bin jedoch bis zu der Szene vor— 
geruͤckt, wo Proudfute in der Ruͤſtung von Henry Smith, deſſen Gang 
und deſſen Art zu pfeifen er nachahmt, erſchlagen und am anderen 
Morgen von den Buͤrgern in den Straßen von Perth gefunden wird, die 
ihn fuͤr Henry Smith halten und daruͤber die ganze Stadt in Alarm 
ſetzen.“ 

Goethe: „Ja, die Szene iſt bedeutend, ſie iſt eine der 
beſten.“ 


Eckermann: „Ich habe dabei beſonders bewundert, in wie hohem 
Grade Walter Scott das Talent beſitzt, verworrene Zuſtaͤnde mit großer 
Klarheit auseinanderzuſetzen, ſo daß alles zu Maſſen und zu ruhigen 
Bildern ſich abſondert, die einen ſolchen Eindruck in uns hinterlaſſen, als 
haͤtten wir dasjenige, was zu gleicher Zeit an verſchiedenen Orten geſchieht, 
gleich allwiſſenden Weſen von oben herab mit einem Mal uͤberſehen.“ 

Goethe: „Überhaupt iſt der Kunſtverſtand bei Walter 
Scott ſehr groß, weshalb denn auch wir und unſeresgleichen, 
die darauf, wie etwas gemacht iſt, ein beſonderes Augenmerk 
richten, an ſeinen Sachen ein doppeltes Intereſſe und davon 
den vorzuͤglichſten Gewinn haben. Ich will Ihnen nicht vor— 
greifen, aber Sie werden im dritten Teile noch einen Kunſt— 
pfiff der erſten Art finden. Daß der Prinz im Staatsrat den 
klugen Vorſchlag getan, die rebelliſchen Hochlaͤnder ſich unter— 
einander totſchlagen zu laſſen, haben Sie bereits geleſen, auch 
daß der Palmſonntag feſtgeſetzt worden, wo die beiden feind— 
lichen Staͤmme der Hochlaͤnder nach Perth herabkommen 
ſollen, um Dreißig gegen Dreißig auf Tod und Leben mit: 
einander zu fechten. Nun ſollen Sie bewundern, wie Walter 
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Scott es macht und einleitet, daß am Tage der Schlacht an 
der einen Partei ein Mann fehlt, und mit welcher Kunſt er 
es von fern her anzuſtellen weiß, ſeinen Helden Henry Smith 
an den Platz des fehlenden Mannes unter die Kaͤmpfenden 
zu bringen. Dieſer Zug iſt uͤberaus groß, und Sie werden 
ſich freuen, wenn Sie dahin kommen. 

Wenn Sie aber mit dem „Fair Maid of Perth‘ zu Ende 
ſind, fo muͤſſen Sie ſogleich den ‚Waverley‘ leſen, der freilich 
noch aus ganz anderen Augen ſieht und der ohne Frage den 
beſten Sachen an die Seite zu ſtellen iſt, die je in der Welt 
geſchrieben worden. Man ſieht, es iſt derſelbige Menſch, der 
die Fair Maid of Perth‘ gemacht hat, aber es iſt derjenige, 
der die Gunſt des Publikums erſt noch zu gewinnen hatte 
und der ſich daher zuſammennimmt, ſo daß er keinen Zug tut, 
der nicht vortrefflich wäre. Die ‚Fair Maid of Perth‘ dagegen 
iſt mit einer breiteren Feder, geſchrieben, der Autor iſt ſchon 
ſeines Publikums gewiß, und er läßt ſich ſchon etwas freier 
gehen. Wenn man den ‚Waverley‘ geleſen hat, jo begreift 
man freilich wohl, warum Walter Scott ſich noch jetzt immer 
den Verfaſſer jener Produktion nennt; denn darin hat er 
gezeigt, was er konnte, und er hat ſpaͤter nie etwas geſchrieben, 
das beſſer waͤre oder das dieſem zuerſt publizierten Romane 
nur gleich kaͤme.“ [E. 


082 Soret, 22. Januar 1830. 
Goethe ſprach über die Geſchichte Napoleons von Walter Seou 
ein ſtrenges Urteil hinſichtlich ihrer Genauigkeit und Parteilichkeit. 
„Aber dieſe beiden Eigenſchaften“, fuͤgte er hinzu, „geben 
ſeinem Werke in meinen Augen einen ganz beſondern Wert, 
der ganz unabhaͤngig iſt von dem Werte, den das Buch ſonſt 
haben mag. In England hatte es einen unermeßlichen Erz 
folg, es vertrat die Meinung der Maſſen in ihrem Haß gegen 
den Kaiſer und gegen die Franzoſen; das Buch kann nicht 
als ein Dokument fuͤr die Geſchichte von Frankreich, wohl 
aber von England gelten und iſt ſomit ein Aktenſtuͤck in dem 
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Prozeß. Ich leſe gern die entgegengeſetzteſten Anſichten über 
Napoleon; jetzt habe ich das Werk von Bignon vor, das mir 


ganz vortrefflich erſcheint.“ 


„Das Epigramm meines Onkels Dumont auf Walter Scott machte 
ihm viel Vergnuͤgen, und es iſt ſicherlich pikant in der paradoren Form, 
in die der wohl berechtigte Vorwurf gekleidet iſt. Es lautet: 

S'il invente, l'on peut le croire, 
S'il raconte, croyez qu'il ment.“ [S.] 
Deutſch: Seine Gedichte geben uns Wahrheit, Seine Berichte 
erfundnen Trug. 


0 83 F. v. Muͤller, 31. Maͤrz 1831. 

[Goethe ſagte,, Walter Scotts Napoleon: koͤnne man 
nur dann mit Behagen leſen, wenn man ſich einmal ent— 
ſchließe, eine ſtockengliſche Sinnes- und Urteilsweiſe uͤber jene 
große Welterſcheinung kennen zu lernen. In ſolcher Be— 
ziehung habe er Geduld genug gehabt, es im Engliſchen voͤllig 
hinaus zu leſen. M.] 


0 84 Eckermann, 8. Maͤrz 1831. 

Goethe erzählte, daß er den „Ivanhoe' leſe. 

„Walter Scott iſt ein großes Talent, das nicht ſeines— 
gleichen hat, und man darf ſich billig nicht verwundern, daß 
er auf die ganze Leſerwelt ſo außerordentliche Wirkungen 
hervorbringt. Er gibt mir viel zu denken, und ich entdecke 
in ihm eine ganz neue Kunſt, die ihre eigenen Geſetze hat.“ [E. 


0 85 Zu Eckermann, 11. Maͤrz 1831. 

„Bei Walter Scott iſt es eigen, daß ſein großes Ver— 
dienſt in Darſtellung des Details ihn oft zu Fehlern verleitet. 
So kommt im ‚Svanhoe‘ eine Szene vor, wo man nachts 
in der Halle eines Schloſſes zu Tiſch ſitzt und ein Fremder 
hereintritt. Nun iſt es zwar recht, daß er den Fremden von 


118 


— ra na 
260 0. Ausländifche Literatur 


oben herab beſchrieben hat, wie er ausſieht und wie er ge— 
kleidet iſt; allein es iſt ein Fehler, daß er auch ſeine Fuͤße, 
ſeine Schuhe und Struͤmpfe beſchreibt. Wenn man abends 
am Tiſche ſitzt und jemand hereintritt, ſo ſieht man nur 
ſeinen oberen Koͤrper. Beſchreibe ich aber die Fuͤße, ſo tritt 
ſogleich das Licht des Tages herein, und die Szene verliert 
ihren nächtlichen Charakter.“ [E. 


0 86 Zu Eckermann, 9. März 1831. 
„Man lieſt viel zu viel geringe Sachen, womit man die 
Zeit verdirbt und wovon man weiter nichts hat. Man ſollte 
eigentlich immer nur das leſen, was man bewundert, wie 
ich in meiner Jugend tat und wie ich es nun an Walter 
Scott erfahre. Ich habe jetzt den Rob Roy' angefangen 
und will ſo ſeine beſten Romane hintereinander durchleſen. 
Da iſt freilich alles groß: Stoff, Gehalt, Charaktere, Behand: 
lung, und dann der unendliche Fleiß in den Vorſtudien, jo: 
wie in der Ausfuͤhrung die große Wahrheit des Details! 
Man ſieht aber, was die engliſche Geſchichte iſt und was es 
ſagen will, wenn einem tuͤchtigen Poeten eine ſolche Erbſchaft 
zu teil wird. Unſere deutſche Geſchichte in fuͤnf Baͤnden iſt 
dagegen eine wahre Armut, jo daß man auch nach dem Goͤtz 
von Berlichingen“ ſogleich in's Privatleben ging und eine 
„Agnes Bernauerin' und einen Otto von Wittelsbach' ſchrieb, 
womit freilich nicht viel getan war.“ [E.] 
„Agnes Bernauerin“, 1780 erſchienenes vaterlaͤndiſches Trauerſpiel 
von Joſeph Auguſt Graf v. Toͤrring⸗Cronsfeld. Otto von Wittels⸗ 


bach‘ 1782, von Joſeph Marius v. Babo. — Weiteres uͤber Scott 
0 75; F 155 1315 0 63, 70. 


Carlyle. 


0 87 F. v. Müller, 15. September 1827. 

Ich unterhielt ihn von Carlyles Aufſatz uͤber den Charakter ſeiner 
Schriften. Er erzählte, wie er dieſem wackeren Mann kuͤrzlich ein Schwaͤn⸗ 
a” uͤberſchickt, nämlich feine Taſchenausgabe, den ‚Fauft‘, die Medaille, 
Kupferſtich, eiſerne Buſennadeln für die Frau uſw. 
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„Dieſe Art Menſchen, wie wir auch an Bracebridges 
ſehen, fuͤhren ein viel innigeres, zuſammengenommeneres Leben 
als wir in unſerer Zerſtreuung; ſie ſind wie mitten im Welt— 
meere auf einem engen Kahn vereint, unbekuͤmmert um das 
Getobe und Gebrauſe um ſie her.“ [M.] 


Schwaͤnchen iſt ein Frankfurter Ausdruck fuͤr eine Geſchenkſendung. 


0 88 Eckermann, 25. Juli 1827. 


„An Carlyle iſt es bewundernswuͤrdig, daß er bei Be— 
urteilung unſerer deutſchen Schriftſteller beſonders den geiſtigen 
und ſittlichen Kern als das eigentlich Wirkſame im Auge hat. 
Carlyle iſt eine moraliſche Macht von großer Bedeutung. Es 
iſt in ihm viel Zukunft vorhanden, und es iſt gar nicht abzu⸗ 
ſehen, was er alles leiſten und wirken wird.“ [E.] 


089 Eckermann, 11. Oktober 1828. 


Goethe: „Es iſt eine Freude, zu ſehen, wie die fruͤhere 
Pedanterie der Schotten ſich in Ernſt und Gruͤndlichkeit ver— 
wandelt hat. Wenn ich bedenke, wie die Edinburger vor 
noch nicht langen Jahren meine Sachen behandelt haben, und 
ich jetzt dagegen Carlyles Verdienſte um die deutſche Literatur 
erwaͤge, ſo iſt es auffallend, welch ein bedeutender Vorſchritt 
zum Beſſeren geſchehen iſt.“ 

Eckermann: „An Carlyle muß ich vor allem den Geiſt und Charakter 
verehren, der ſeinen Richtungen zum Grunde liegt. Es iſt ihm um die 
Kultur ſeiner Nation zu tun, und da fragt er denn bei den literariſchen 
n des Auslandes, womit er ſeine Landsleute bekannt zu machen 
wuͤnſcht, weniger nach Kuͤnſten des Talents als nach der Hoͤhe ſittlicher 
Bildung, die aus ſolchen Werken zu gewinnen.“ 

Goethe: „Ja, die Geſinnung, aus der er handelt, iſt 
beſonders ſchaͤtzbar. Und wie iſt es ihm Ernſt! Und wie 
hat er uns Deutſche ſtudiert! Er iſt in unſerer Literatur faſt 
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beſſer zu Hauſe als wir ſelbſt; zum wenigſten koͤnnen wir 
mit ihm in unſeren Bemuͤhungen um das Engliſche nicht 
wetteifern.“ [E. E 

Über Carlyle ferner P 107. 


Verweiſungen. 


Burns H 45; Fielding F 155 Moore, Thomas F 15; 
0 67, 77; Oſſian P 78; Pope 0 67, 695 Shelley 0 67; 
Thomſon I 50, 
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P. Deutſche Literatur. 


Die Nibelungen. 


Pla Zu Riemer, 24. Dezember 1813. 
Als von der Kataſtrophe in den ‚Nibelungen‘ die Rede war, ſagte 
Goethe: 
„Eigentlich iſt das, was nicht gefaͤllt, das Rechte. Die 
neuere Kunſt verdirbt, weil fie gefallen will.“ [R 2. 
Vgl. J 38 („und da find die ‚Nibelungen‘ klaſſiſch wie der Homer, 
denn beide find geſund und kraͤftig“) und P 103. 


Luther. 


P Ib Stephan Schuͤtze, Sommer 1813. 
Das Geſpraͤch kam auf Luthers Bibeluͤberſetzung. 

Ich bemerkte, daß Einfachheit in Sprache und Geſinnung damals 
Luthern ſelbſt wohl Ahnlichkeit mit den Apoſteln und dem bibliſchen 
Geiſte gegeben und dadurch eine ſolche Verdeutſchung moͤglich gemacht 
hätte. Da fing er an, Luthers Rieſenwerk anzuſtaunen und zu bewundern, 
und merkwuͤrdig war mir ſeine Außerung: 

„Nur das Zarte unterſtehe ich mich hin und wieder 
beſſer zu machen.“ [D8. 
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Um dieſe Zeit uͤberſetzte der vom Judentume zur katholiſchen Kirche 
übergetretene neunzehnjaͤhrige Joſeph Wolf aus Bayreuth, der ſpaͤter 
als Miſſionar und Aufſucher der verlorenen zehn Stämme Israels 
beruͤhmt wurde, im Hauſe des Grafen Fritz Stolberg die Bibel. 
„Jedem in ſeine Naͤhe kommenden Fremden rief er alsbald ent⸗ 
gegen: „Ach wie uͤberſetze ich doch beſſer als Luther!“ Täglich lob⸗ 
preiſete er, ſobald er auch nur einen kleinen Abſchnitt uͤberſetzt hatte, 
den Bewohnern des Hauſes ſeine vortrefflich gelungene Übertragung 
mit Hinweiſung auf die Luther mißlungene“. (Menge, Graf 
F. L. Stolberg und ſeine Zeitgenoſſen.) 


Paul Fleming. 


P 2 Zu Eckermann, 4. Januar 1827. 

„Fleming iſt ein recht huͤbſches Talent, ein wenig pro: 
ſaiſch, buͤrgerlich; er kann jetzt nichts mehr helfen. Es iſt 
eigen, ich habe doch ſo mancherlei gemacht, und doch iſt keins 
von allen meinen Gedichten, das im lutheriſchen Geſangbuch 
ſtehen koͤnnte.“ [E.] 

Letzteres traͤfe nicht zu auf feine Überſetzung des Veni ereator 
spiritus: Komm, heil'ger Geift, du Schaffender (1820). Wanderers 
Nach: ‚Der du von dem Himmel bift‘ ift als geiftlicher Geſang 
verwendet. 


Klopſtock und Herder. 


P 3 Zu Eckermann, 9. November 1824. 

„Unſere Literatur waͤre ohne dieſe gewaltigen Vorgaͤnger 
das nicht geworden, was ſie jetzt iſt. Mit ihrem Auftreten 
waren ſie der Zeit voran und haben ſie gleichſam nach ſich 
geriſſen; jetzt aber iſt die Zeit ihnen vorangeeilt, und ſie, 
die einſt ſo notwendig und wichtig waren, haben jetzt aufge⸗ 
hoͤrt, Mittel zu ſein. Ein junger Menſch, der heutzutage 
feine Kultur aus Klopſtock und Herder ziehen wollte, würde 
ſehr zuruͤckbleiben.“ 
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Wir ſprachen über Klopſtocks ‚Meſſias“ und feine Oden“ und ge 
dachten ihrer Verdienſte und Maͤngel. Wir waren einig, daß Klopſtock 
zur Anſchauung und Auffaſſung der ſinnlichen Welt und Zeich nung von 
Charakteren keine Richtung und Anlage gehabt und daß ihm alſo das 
Weſentlichſte zu einem epiſchen und dramatiſchen Dichter, ja man koͤnnte 
ſagen zu einem Dichter uͤberhaupt, gefehlt habe. 

Goethe: „Mir faͤllt hier jene Ode ein, wo er die deutſche 
Muſe mit der britiſchen einen Wettlauf machen laͤßt; und 
in der Tat, wenn man bedenkt, was es fuͤr ein Bild gibt, 
wenn die beiden Maͤdchen miteinander laufen und die Beine 
werfen und den Staub mit ihren Fuͤßen erregen, ſo muß 
man wohl annehmen, der gute Klopſtock habe nicht lebendig 
vor Augen gehabt und ſich nicht ſinnlich ausgebildet, was 
er machte, denn ſonſt haͤtte er ſich unmoͤglich ſo vergreifen 
koͤnnen.“ 

Ich fragte Goethe, wie er in der Jugend zu Klopſtock geſtanden, 
und wie er ihn in jener Zeit angeſehen. 

Goethe: „Ich verehrte ihn mit. der Pietaͤt, die mir 
eigen war; ich betrachtete ihn wie meinen Oheim. Ich hatte 
Ehrfurcht vor dem, was er machte, und es fiel mir nicht 
ein, daruͤber denken und daran etwas ausſetzen zu wollen. 
Sein Vortreffliches ließ ich auf mich wirken und ging uͤbrigens 
meinen Weg.“ 

Wir kamen auf Herder zuruͤck, und ich fragte Goethe, was er für 
das beſte ſeiner Werke halte. 

Goethe: „Seine Ideen zur Geſchichte der Menſchheit. 

ſind unſtreitig das vorzuͤglichſte. Spaͤter warf er ſich auf 

die negative Seite, und da war er nicht erfreulich.“ TE. 
Über Herders Ideen ſagte Goethe Ende Februar 1809 zu Falk: 

„Im erſten Bande von Herders „Ideen zur Philoſophie der Geſchichte 

der Menſchheit“ find viele Ideen, die mir gehören, befonders im 

Anfange. Dieſe Gegenſtaͤnde wurden von uns damals gemein⸗ 

ſchaftlich durchgeſprochen. Dazu kam, daß ich mich zu ſinnlichen 

Betrachtungen der Natur geneigter fuͤhlte als Herder, der immer 

ſchnell am Ziele ſein wollte und die Idee ergriff, wo ich kaum noch 

einigermaßen mit der Anſchauung zuſtande war, wiewohl wir gerade 
durch dieſe wechſelſeitige Aufregung uns gegenſeitig foͤrderten.“ — 

Über Herder ferner P 60. 
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(Goethe urteilte] Klopſtock ſei doch immer ſehr vornehm— 
tueriſch, ſteif und ungelenk in feinen Dichtungen geweſen. [M. 
Weiteres uͤber Klopſtock ſ. J 31, 30 (Romantiker). 


Leffing. 


3 5 Kalt, Zeit unbekannt. 

Von Leſſings Verdienſt, Talent und Scharfſinn, und 
wie derſelbe allem hoͤhern Beſtreben in Deutſchland, Friedrich 
dem Großen, Voltaire, Gottſched und allen Verehrern des 
franzoͤſiſchen Theaters gegenüber in feiner „Hamburgiſchen 
Dramaturgie‘ die Bahn brach und zugleich durch Einführung 
des Shakeſpeare eine neue Periode begruͤndete, die mit dem 
kuͤnftigen Aufſchwunge unſerer Literatur auf's innigſte zu— 
ſammenhing, ſprach Goethe mit der groͤßten Anerkennung. 
Als Expoſition habe vielleicht die ganze yeue dramatiſche 
Kunſt nichts ſo Unvergleichliches aufzuweiſen, als die erſten 
beiden Aufzüge der Minna von Barnhelm‘, wo Schärfe des 
Charakters, urſpruͤnglich deutſche Sitte mit einem raſchen 
Gange in der Handlung auf's innigſte verbunden ſei. Nachher 
ſinke freilich das Stuͤck und vermoͤge kaum nach dem einmal 
angelegten Plane ſich in ſolcher Hoͤhe zu behaupten; das 
koͤnne aber dies Lob weder ſchmaͤlern, noch ſolle man es 
deshalb zuruͤcknehmen. In der ‚Emilia Galotti' ſei ebenfalls 
das Motiv meiſterhaft und zugleich hoͤchſt charakteriſtiſch, daß 
der Kammerherr dem Prinzen Emilia Galotti ſicher auf ſeinem 
Wege zugefuͤhrt haben wuͤrde, daß aber der Prinz dadurch, 
daß er in die Kirche geht und in den Handel hineinpfuſcht, 
dem Marinelli und ſich ſelber das Spiel verdirbt. Nicht 
minder ſchoͤn ſei die Art, wie Leſſing das Schickſal in der 
‚Emilia Galotti' einführt. Ein Billett, das der Prinz an feine 
ehemalige Geliebte, die Graͤfin Orſina, ſchrieb und worin er 
ſich ihren Beſuch auf morgen verbittet, wird eben dadurch, 
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daß es zufaͤllig liegen blieb, — wenn Zufall, wie die Graͤfin 
ſelbſt ſogleich hinzuſetzt, in ſolchen Dingen nicht Gottes— 
laͤſterung genannt werden muͤßte — die gelegentliche Urſache, 
daß die gefuͤrchtete Nebenbuhlerin, weil man ihr nicht abgeſagt, 
gerade in demſelben Augenblicke ankommt, wo Graf Appiani 
erſchoſſen, die Braut in das Luſtſchloß des Fuͤrſten durch 
Marinelli eingefuͤhrt und ſo dem Moͤrder ihres Braͤutigams 
in die Haͤnde geliefert wird. 

„Dies ſind Zuͤge einer Meiſterhand, welche hinlaͤnglich 
beurkunden, wie tiefe Blicke Leſſing in das Weſen der dra— 
matiſchen Kunſt vergoͤnnt waren. Auch ſeid verſichert: wir 
wiſſen recht wohl, was wir ihm und ſeinesgleichen, insbeſondere 
Winckelmann, ſchuldig find!“ F.] 


Ps Eckermann, 27. März 1831. 
Ich ſagte, daß ich mit dem Prinzen [dem nachmaligen Großherzog 
Karl Alexander] „Minna von Barnhelm‘ angefangen und wie vortrefflich 
mir dieſes Stuͤck erſcheine. 

Goethe: „Sie moͤgen denken, wie das Stuͤck auf uns 
junge Leute wirkte, als es in jener dunkeln Zeit hervortrat! 
Es war wirklich ein glaͤnzendes Meteor. Es machte uns auf— 
merkſam, daß noch etwas Hoͤheres exiſtiere, als wovon die 
damalige ſchwache literariſche Epoche einen Begriff hatte. 
Die beiden erſten Akte ſind wirklich ein Meiſterſtuͤck von Ex— 
poſition, wovon man viel lernte und wovon man noch immer 
lernen kann. 

Heutzutage will freilich niemand mehr etwas von Ex— 
poſition wiſſen; die Wirkung, die man ſonſt im dritten Akt 
erwartete, will man jetzt ſchon in der erſten Szene haben, 
und man bedenkt nicht, daß es mit der Poeſie wie mit dem 
Seefahren iſt, wo man erſt vom Ufer ſtoßen und erſt auf 
einer gewiſſen Hoͤhe ſein muß, bevor man mit vollen Segeln 
gehen kann.“ E. 
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5 Eckermann, 7. Februar 1827. 

Goethe ſchalt heute auf gewiſſe Kritiker, die nicht mit Leſſing zu⸗ 
frieden ſind und an ihn ungehoͤrige Forderungen machen. 

„Wenn man die Stuͤcke von Leſſing mit denen der Alten 
vergleicht und ſie ſchlecht und miſerabel findet, was ſoll man 
da ſagen! Bedauert doch den außerordentlichen Menſchen, 
daß er in einer ſo erbaͤrmlichen Zeit leben mußte, die ihm 
keine beſſeren Stoffe gab, als in ſeinen Stuͤcken verarbeitet 
find! Bedauert ihn doch, daß er in feiner Minna von Barn⸗ 
heim‘ an den Haͤndeln der Sachſen und Preußen teilnehmen 
mußte, weil er nichts Beſſeres fand! Auch daß er immer— 
fort polemiſch wirkte und wirken mußte, lag in der Schlechtig— 
keit feiner Zeit. In der ‚Emilia Galotti“ hatte er feine Piken 
auf die Fuͤrſten, im ‚Nathan‘ auf die Pfaffen.“ [E.] 


P 8 Zu Eckermann, 18. Januar 1826. 

„Leſſing war der hoͤchſte Verſtand, aber nur ein eben⸗ 
ſo großer konnte von ihm wahrhaft lernen. Dem Halbver— 
mögen war er gefährlich.” [E.] 


P 9 Zu Eckermann, 11. März 1828. 


„Leſſing wollte den hohen Titel eines Genies ablehnen, 
allein feine dauernden Wirkungen zeugen wider ihn ſelber.“ [E.] 
Vgl. über Leſſing ferner B 29; C 31; N 36; 0 4, lo. 


Wieland. 


' 10 Falk, 25. Januar 1813. 
Nach Wielands Begraͤbnis. 

Das Geſpraͤch lenkte ſich auf Wieland, „dem“, wie Goethe 

bemerkte, „es allein gegeben war, dem Publikum teilweiſe 

ſeine Werke im Teutſchen Merkur‘ vorzulegen, ohne daß er 


e 
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durch die verkehrten Urteile der Menge, mit denen er ſich 
dadurch in Beruͤhrung ſetzte, je die Freude an ſeiner Arbeit 
verlor. Er aͤnderte ſie auch wohl dem Publikum zu Gefallen 
ab, welches ich da, wo das Werk aus einem Guſſe iſt, am 
wenigſten gutheißen kann. 

Um uns der truͤben Gedanken in dieſen Tagen zu ent— 
heben, haben wir kuͤrzlich wieder den ‚Pervonte' zur Hand 
genommen. Die Plaſtik, der Mutwille dieſes Gedichtes ſind 


einzig, muſterhaft, ja völlig unfchägbar. In dieſem und 


aͤhnlichen Produkten iſt es ſeine eigentliche Natur, ich moͤchte 
ſogar ſagen, auf's allerbeſte, was uns Vergnuͤgen macht. 
Der unvergleichliche Humor, den er beſaß, war, ſobald er 
uͤber ihn kam, von einer ſolchen Ausgelaſſenheit, daß er mit 
ſeinem Herrn und Gebieter hinging, wohin er nur wollte. 
Mochte ſich derſelbe uͤber Sittenlehre, Welt und geſelligen 
Anſtand tauſenderlei weismachen und ſich und Andern ſeines— 
gleichen unverbruͤchliche Regeln und Geſetze daruͤber in Menge 
vorſchreiben, ſie wurden alle nicht gehalten, ſobald er in's 
Feuer, oder vielmehr, ſobald das Feuer uͤber ihn kam. Und 
da war er eben recht, und das, was er immer haͤtte ſein 
ſollen, eine ſchoͤne, hoͤchſt anmutige Natur. Ich erinnere 
mich noch der Vorleſung eines der erſten Maͤrchen aus 
Tauſend und eine Nacht‘ („das Wintermaͤrchen“], das er in 
Verſen bearbeitete und worin das Fiſche! Fiſche! tut ihr eure 
Pflicht‘ vorkommt. In dieſem erſten Entwurfe war alles fo 
kurios, fo allerliebſt toll, naͤrriſch, phantaſtiſch, daß ich auch 
nicht die Anderung der kleinſten Zeile davon mir wuͤrde ge— 
ſtattet haben. Wie ſollte das aber Wieland uͤber ſein Herz 
bringen, der Kritik, womit er ſich und Andere ſein lebelang 
plagte, ein ſolches Opfer darzubringen? In der rechten Aus— 
gabe mußte das Tolle verſtaͤndig, das Naͤrriſche klug, das 
Berauſchte nuͤchtern werden. 

Ich moͤchte Sie wohl aufmuntern, dergleichen Gedichte 


wie ‚Pervonte' und andere oͤfters in Geſellſchaft vorzuleſen. 


Es fordert indeſſen einige Vorbereitung: Wielands Verſe 
wollen mit einer praͤchtigen Lebendigkeit vorgetragen ſein, 
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wenn man ſich einer augenblicklichen Wirkung davon verſichern 
will. Es iſt ein unvergleichliches Naturell, was in ihm vor— 
herrſcht: alles Fluß, alles Geiſt, alles Geſchmack! Eine heitre 
Ebene ohne den geringſten Anſtoß, wodurch ſich die Ader 
eines komiſchen Witzes nach allen Richtungen ergießt und, 
je nachdem die Kapricen ſind, wovon ſein Genius befallen 
wird, auch ſogar feinen eigenen Urheber nicht verſchont. Keine, 
auch nicht die entfernteſte Spur von jener bedachtſam muͤh— 
ſeligen Technik, die einem die beſten Ideen und Gefuͤhle 
durch einen verkuͤnſtelten Vortrag zuwider macht oder wohl 
gar auf immer verleidet. Eben dieſe hohe Natuͤrlichkeit iſt 
der Grund, warum ich den Shakeſpeare, wenn ich mich 
wahrhaft ergoͤtzen will, jedesmal in der Wielandſchen Über: 
ſetzung leſe. Den Reim behandelte Wieland mit einer großen 
Meiſterſchaft: ich glaube, wenn man ihm einen ganzen Setz 
kaſten voll Woͤrter auf ſein Schreibepult hingeworfen haͤtte, 
er waͤre damit zu Rande gekommen, ſie zu einem lieblichen 
Gedichte zu ordnen. 

Von der neuen Schule und der Anſicht, womit ſie ſich 
Wieland und ſeinen Schriften gegenuͤberſtellte und ſeinen 
wohlverdienten, vieljaͤhrigen Ruhm dadurch in Schatten zu 
bringen hoffte, moͤchte ich lieber ganz geſchwiegen haben. 
Sie hatten es freilich ſo uͤbel nicht vor; ſie wollten einen 
falſchen Enthuſiasmus auf die Bahn bringen, und dabei 
mußte ihnen freilich Wielands Verſpottung alles Enthuſiaſtiſchen 
ſehr ungelegen in den Weg kommen. Laßt aber nur ein 
paar Jahrzehnte vergangen ſein, ſo wird aller dieſer Schatten— 
ſeiten, die man ſo gefliſſentlich in Wieland aufzudecken ſuchte, 
nur ſehr wenig gedacht werden; er ſelber aber wird als 
humoriſtiſcher, geſchmackvoller Dichter denjenigen heitern Platz 
im Jahrhunderte behaupten, worauf er von Natur die ge— 
rechteſten Anſpruͤche beſitzt. 

Selbſt eine urſpruͤnglich enthuſiaſtiſche Natur, wie ſich 
aus den ‚Sympathien eines Chriſten“ ſowie aus einigen andern 
Jugendprodukten Wielands zur Genuͤge abnehmen laͤßt, lebte 
er gleichſam in beſtaͤndiger Furcht vor einem Ruͤckfalle und 
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hatte ſich dagegen die verſtaͤndige Kritik als Praͤſervativ ver— 
ſchrieben. Schon die oftmalige Ruͤckkehr zu den naͤmlichen 
Gegenſtaͤnden ſeines Spottes erweiſt dieſe Behauptung. Die 
hoͤhern Anforderungen ſeiner Seele wollen ſich nun einmal 
nicht abweiſen laſſen, und es trifft ſich recht oft, wo er den 
Platonismus oder irgend eine andere ſog. Schwaͤrmerei ver— 
ſpotten will, daß er beide recht ſchoͤn, ja mit der Glut einer 
liebenswuͤrdigen Begeiſterung darſtellt. Alles unterwarf er 
dem Verſtande und beſonders einem ihrer [ſie, Ihrer? feiner?) 
Lieblingszweige, der Kritik. Auf dieſem Wege gelangt man 
freilich zu keinem Reſultate. 

Dies ſieht man deutlich auch an Wielands letztem Werke, 
den von ihm uͤberſetzten Briefen des Cicero. Dieſelben ent— 
halten die hoͤchſte Verdeutlichung des damaligen Zuſtandes 
der Welt, die ſich zwiſchen den Anhaͤngern des Caͤſar und 
Brutus geteilt hatte; ſie leſen ſich mit derſelben Friſche, wie 
eine Zeitung aus Rom, indes ſie uns uͤber die Hauptſache, 
worauf eigentlich alles ankommt, in völliger Ungewißheit 
laſſen. Das macht: es war Wieland in allen Stuͤcken weniger 
um einen feſten Standpunkt als um eine geiſtreiche Debatte 
zu tun. Zuweilen berichtigt er den Text in einer Note, würde 
es aber auch nicht uͤbel nehmen, wenn jemand auftraͤte und 
wieder durch eine neue Note ſeine Note berichtigte. Übrigens 
muß man Wieland deswegen nicht gram werden; denn ge— 
rade dieſe Unentſchiedenheit iſt es, welche den Scherz zulaͤſſig 
macht, indes der Ernſt immer nur eine Seite umfaßt und 
an dieſer mit Ausſchließung aller heitern Nebenbeziehungen 
feſthaͤlt. Die beſten und anmutigſten ſeiner Produkte ſind 
auf dieſem Wege entitanden und würden ohne dieſe feine 
Launenhaftigkeit gar nicht einmal denkbar ſein. Dieſelbe 
Eigenſchaft, die ihn in der Proſa zuweilen beſchwerlich macht, 
iſt es, die ihn in der Poeſie hoͤchſt liebenswuͤrdig erſcheinen 
läßt; Charaktere, wie Muſarion, haben ihre ganze eigentuͤm— 
liche Liebenswuͤrdigkeit auf eben dieſem Wege erhalten.“ [F. 

Über Wielands Fortleben in anderen Welten D 49. 
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F Zu Riemer, zwiſchen 1804 und 1811. 

„Wielands Dichtungen find nicht allen Leuten, Kindern 
und Weibern zu empfehlen. Das tut aber dem Dichter 
keinen Eintrag. Dieſer kann ſich in ſeinem Weſen nicht ge— 
nieren. Die polizeiliche Einſchraͤnkung kommt Andern, Volks— 
und Hausvorſtehern, zu.“ [R 3. 


P 12 Zu Soret, 6. Maͤrz 1830. 

„Selbſt Wieland, der ihren [der Franzoſen] Stil und 
ihre Formen in einem Maße nachgeahmt hat, daß er fuͤr 
uns ſchwer zu leſen iſt, hat im Grunde doch nichts Franzoͤſiſches 
und wuͤrde in dieſer Sprache ſchwer verſtaͤndlich ſein.“ [S. 


P 13 Eckermann, 3. März 1830, 

Bei Tiſch reden wir viel uͤber Wieland, beſonders uͤber 
den Oberon“, und Goethe iſt der Meinung, daß das Funda— 
ment ſchwach ſei und der Plan vor der Ausfuͤhrung nicht 
gehoͤrig gegruͤndet worden. Daß zur Herbeiſchaffung der 
Barthaare und Backenzaͤhne ein Geiſt benutzt werde, ſei gar 
nicht wohl erfunden, beſonders weil der Held ſich dabei ganz 
untaͤtig verhalte. Die anmutige, ſinnliche und geiſtreiche 
Ausfuͤhrung des großen Dichters aber mache das Buch dem 
Leſer ſo angenehm, daß er an das eigentliche Fundament 
nicht weiter denke und darüber hinausleſe. [E.] 


P 14 Eckermann, 18. Januar 1825. 

Der großen Kultur der mittleren Staͤnde ward gedacht, 
die fich ſeit den letzten fünfzig Jahren über Deutſchland ver— 
breitet, und Goethe ſchrieb die Verdienſte hierum weniger 
Leſſing zu als Herder und Wieland. 

„Wielanden verdankt das ganze obere Deutſchland feinen 
Stil. Es hat viel von ihm gelernt, und die Faͤhigkeit, ſich 
gehörig auszudruͤcken, iſt nicht das Geringſte.“ [E.] 

Über Wieland ſ. ferner A 79; C 28; J 37; K 7; C 81. 


— e — 
Wieland. Buͤrger. Voß 


BE 


Bürger. 


P 15 Eckermann, 12. Mai 1825. 

Ich erwaͤhnte Buͤrger, bei welchem es mir problematiſch erſcheine, 
daß bei ihm, als einem reinen Naturtalent, gar keine Spur einer Ein: 
wirkung von Goethes Seite wahrzunehmen. 

Goethe: „Buͤrger hatte zu mir wohl eine Verwandtſchaft 
als Talent, allein der Baum ſeiner ſittlichen Kultur wurzelte 
in einem ganz anderen Boden und hatte eine ganz andere 
Richtung. Und jeder geht in der aufſteigenden Linie ſeiner 
Ausbildung fort, ſo wie er angefangen. Ein Mann aber, 
der in ſeinem dreißigſten Jahre ein Gedicht wie die ‚Frau 
Schnips“ ſchreiben konnte, mußte wohl in einer Bahn gehen, 
die von der meinigen ein wenig ablag. Auch hatte er durch 
ſein bedeutendes Talent ſich ein Publikum gewonnen, dem er 
voͤllig genuͤgte, und er hatte daher keine Urſache, ſich nach 
den Eigenſchaften eines Mitſtrebenden umzutun, der ihn weiter 
nichts anging.“ [E.] 

Ferner über Bürger H 45. 


Bor. 


P Is Heinrich Voß, Februar 1804. 


Gleich den erſten Abend war eine Geſellſchaft Schauſpieler und 
Schauſpielerinnen da, die ſich immer bei [Goethe] des Sonntags zu Leſe⸗ 
uͤbungen verſammeln. Es wurde der dritte Geſang aus meines Vaters 
„Luife‘ geleſen. Wir ſaßen um einen langen Tiſch herum, Goethe in der 
Mitte, und jeder las, wenn an ihn die Reihe kam. Goethe ſaß voll 
Ruhe, die Augen geſchloſſen, um nicht geſtoͤrt zu werden. Mein Blick 
war nur auf ihn gerichtet. Wie habe ich ſein Mienenſpiel, ſeine Aktion, 
feine beſonnene Lebendigkeit waͤhrend dieſer Vorleſung betrachtet und be- 
wundert, mehr aber als alles im en empfunden! An ihn fam die 
Stelle von der Trauung. Was Schoͤneres habe ich nie gehoͤrt, was 
Schoͤneres kann nicht eriftieren! Nie habe ich einen Mann jo bewegt 
geſehen, die Thraͤnen ſtanden ihm in den Augen; er konnte nicht fortleſen. 


Bode, Goethes Gedanken. II. 18 
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„Es iſt eine heilige Stelle!“ ſagte er voll tiefer Ruͤhrung 
und gab das Buch ſeinem Nachbar. 

Gott! ich habe innerlich geweint, mein Auge ruhte nur auf ſeinem 
Geſichte, ich mußte mir Zwang antun, um nicht auf ihn zuzuſtuͤrzen, ihn 
zu umarmen. — Von nun an war in der Geſellſchaft eine Totenſtille 
und die andachwollſte Aufmerkſamkeit. Als er zum zweiten Male las, 
war es die Stelle, wo das Hochzeitslied vorkam, welches „unſer Voß in 
Eutin uns dichtete“. In dem Pathos, worin er dieſe Worte vortrug, 
haͤtte ich ſchon allein die Liebe zu meinem Vater ſehen koͤnnen. 

Mir war es lieb, daß nun die Vorleſung bald abgebrochen ward. 
Er ſtand auf und ging in den Saal, ich folgte ihm. 39 trat weinend 
(laß mich's nur ſagen) zu ihm, und er druͤckte mir beide Haͤnde. 

„Sie haben einen edlen Vater,“ das war alles, was er 


ſagte. [V.] 


P 17 Eckermann, 7. Oktober 1827. 


Als wir uns wieder in den Straßen von Jena befanden, ließ Goethe 
an einem Bach hinauffahren und an einem Haufe halten, das aͤußerlich 
eben kein bedeutendes Anſehen hatte. 


„Hier hat Voß gewohnt, und ich will Sie doch auch 
auf dieſem klaſſiſchen Boden einfuͤhren.“ 

Wir durchſchritten das Haus und traten in den Garten. Von 
Blumen und anderer Art feiner Kultur war wenig zu ſpuͤren; wir gingen 
auf Raſen unter lauter Obſtbaͤumen. i 

„Das war etwas fuͤr Erneſtinen, die auch hier ihre 
trefflichen Eutiner Apfel nicht vergeſſen konnte und die ſie 
mir ruͤhmte als etwas ohnegleichen. Es waren aber die 
Apfel ihrer Kindheit geweſen — darin lag's! Ich habe 
uͤbrigens hier mit Voß und ſeiner trefflichen Erneſtine manchen 
ſchoͤnen Tag gehabt und gedenke der alten Zeit ſehr gern. 
Ein Mann wie Voß wird uͤbrigens ſo bald nicht wieder 
kommen. Es haben wenig andere auf die hoͤhere deutſche 
Kultur einen ſolchen Einfluß gehabt als er. Es war an ihm 
alles geſund und derb, weshalb er auch zu den Griechen kein 
kuͤnſtliches, ſondern ein rein natuͤrliches Verhaͤltnis hatte, 
woraus denn für uns andere die herrlichſten Früchte er= 
wachſen ſind. Wer von ſeinem Werte durchdrungen iſt wie 
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ich, weiß gar nicht, wie er fein Andenken würdig genug 
ehren ſoll.“ TE.) 
Voß war mit einer Schweſter Boies auf's gluͤcklichſte verheiratet. 
Dieſe, ſeine Erneſtine war, entgegen der Andeutung Eckermanns, 
auch in „Blumen und anderer Art feiner Kultur“ eine eifrige und 
geſchickte Gaͤrtnerin. Ferner über Voß H 45; J 68, 60; L 2. 


Seume. 


P 18S F. v. Muͤller, 7. Juli 1826. 

Seumes Gedichte trüben Goethes Phantaſie, jo gries— 
graͤmiſch, mißwollend, ſansculottiſch, nichts Hoͤheres uͤber ſich 
anerkennen wollend, möge er die Dichter durchaus nicht. [M.) 


Sansculottiſch: der Name entſtand im Juli 1791, als das Ge⸗ 
ſindel von Paris von den Jakobinern in der Revolution verwendet 
wurde; das gemeine Volk trug damals lange Hoſen und Stiefel 
wie wir Heutigen, während die Vornehmen in Kniehoſen (culottes), 
ſeidenen Struͤmpfen und Schnallenſchuhen gingen. Man muͤßte alſo 
Sansculottes mit Langhoſige uͤberſetzen. 1795 ſchrieb Goethe einen 
Aufſatz Literariſcher Sansculottismus“. 


Schiller. 


P 19 Zu Eckermann, 12. Mai 1825. 
„Nun ſtreitet ſich das Publikum ſeit zwanzig Jahren, 
wer groͤßer ſei: Schiller oder ich, und ſie ſollten ſich freuen, 
daß überall ein paar Kerle da find, worüber fie ſtreiten 
koͤnnen.“ [E. 
uberall: überhaupt. 


P 20 Eckermann, 18. Januar 1825. 
Riemer: „Der Bau ſeiner Glieder, ſein Gang auf der Straße, jede 
feiner Bewegungen war ſtolz, nur die Augen waren ſanft.“ 
Goethe: „Ja, alles uͤbrige an ihm war ſtolz und groß— 
artig, aber ſeine Augen waren ſanft. Und wie ſein Koͤrper 
18* 
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war ſein Talent. Er griff in einen großen Gegenſtand kuͤhn 
hinein und betrachtete und wendete ihn hin und her und ſah 
ihn fo an und ſo und handhabte ihn fo und ſo. Er ſah 
ſeinen Gegenſtand gleichſam nur von außen an, eine ſtille 
Entwicklung aus dem Innern war nicht ſeine Sache. Sein 
Talent war mehr deſultoriſch. Deshalb war er auch nie 
entſchieden und konnte nie fertig werden. Er wechſelte oft 
noch eine Rolle kurz vor der Probe. 

Und wie er uͤberall kuͤhn zu Werke ging, ſo war er auch 
nicht fuͤr vieles Motivieren. Ich weiß, was ich mit ihm beim 
„Tell“ für Not hatte, wo er geradezu den Geßler einen Apfel 
vom Baum brechen und vom Kopf des Knaben ſchießen 
laſſen wollte. Dies war nun ganz gegen meine Natur, und 
ich uͤberredete ihn, dieſe Grauſamkeit doch wenigſtens dadurch 
zu motivieren, daß er Tells Knaben mit der Geſchicklichkeit 
ſeines Vaters gegen den Landvogt großtun laſſe, indem er 
ſagt, daß er wohl auf hundert Schritt einen Apfel vom Baume 
ſchieße. Schiller wollte anfaͤnglich nicht daran, aber er gab 
doch endlich meinen Vorſtellungen und Bitten nach und 
machte es ſo, wie ich ihm geraten. 

Daß ich dagegen oft zu viel motivierte, entfernte meine 
Stuͤcke vom Theater. Meine Eugenie iſt eine Kette von lauter 
Motiven, und dies kann auf der Buͤhne kein Gluͤck machen. 

Schillers Talent war recht fuͤr's Theater geſchaffen. Mit 
jedem Stuͤcke ſchritt er vor und ward er vollendeter; doch war 
es wunderlich, daß ihm noch von den Raͤubern“ her ein 
gewiſſer Sinn fuͤr das Grauſame anklebte, der ſelbſt in ſeiner 
ſchoͤnſten Zeit ihn nie ganz verlaſſen wollte. So erinnere ich 
mich noch recht wohl, daß er im ‚Egmont‘ in der Gefaͤngnis⸗ 
ſzene, wo dieſem das Urteil vorgeleſen wird, den Alba in 
einer Maske und in einen Mantel gehuͤllt im Hintergrunde 
erſcheinen ließ, um ſich an dem Effekt zu weiden, den das 
Todesurteil auf Egmont haben wuͤrde. Hierdurch ſollte ſich 
der Alba als unerſaͤttlich in Rache und Schadenfreude dar⸗ 
ſtellen. Ich proteſtierte jedoch, und die Figur blieb weg. Er 
war ein wunderlicher großer Menſch. 
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Alle acht Tage war er ein Anderer, ein Vollendeterer; 
jedesmal wenn ich ihn wiederſah, erſchien er mir vorgeſchritten 
in Beleſenheit, Gelehrſamkeit und Urteil. Seine Briefe ſind 
das ſchoͤnſte Andenken, das ich von ihm beſitze, und fie ge— 
hoͤren mit zu dem Vortrefflichſten, was er geſchrieben. Seinen 
letzten Brief bewahre ich als ein Heiligtum unter meinen 
Schaͤtzen.“ 

Goethe ſtand auf und holte ihn. „Da ſehen und leſen Sie,“ ſagte 
er, indem er mir ihn zureichte. N 

Der Brief war ſchoͤn und mit kuͤhner Hand geſchrieben. Er enthielt 
ein Urteil über Goethes Anmerkungen zu „‚Rameaus Neffen“, welche die 
franzoͤſiſche Literatur jener Zeit darſtellen, und die er Schillern in Manufkript 
zur Anſicht mitgeteilt hatte. Ich las den Brief Riemern vor. 

„Sie ſehen, wie ſein Urteil treffend und beiſammen iſt 
und wie die Handſchrift durchaus keine Spur irgendeiner 
Schwaͤche verraͤt. Er war ein praͤchtiger Menſch, und bei 
völligen Kräften iſt er von uns gegangen. Dieſer Brief iſt 
vom 24. April 1805 — Schiller ſtarb am 9. Mai.“ [E. 

Grüner berichtet über die Tellßſene das gleiche unter dem 

19. Auguſt 1822. Vgl.: „Der Deutſche verlangt einen gewiſſen 

Ernſt, eine gewiſſe Groͤße der Geſinnung, eine gewiſſe Fuͤlle des 

Inneren, weshalb denn auch Schiller von Allen ſo hoch gehalten 

wird.“ H 27. — Deſultoriſch: nicht bei der Sache bleibend, flüchtig 

— „Meine ‚Eugenie‘“: Goethes Drama ‚Die natürliche Tochter‘. 


P 21 F. v. Müller, 30. Auguſt 1827. 

Ich referierte, wie Seine Majeſtaͤt der Koͤnig von Bayern mich 
geſtern abend vor dem Theater zu einem Beſuche im Schillerſchen Hauſe 
mitgenommen habe, wie er uͤber die engen Raͤume, die Schiller bewohnt, 
gewehklagt und geäußert habe: „Hätte ich nur damals ſchon freie Hand 
gehabt, ich hätte ihm Villa di Malta in Rom eingeraͤumt und dort, dem 
Kapitol gegenuͤber, haͤtte er die Geſchichte des Untergangs von Rom 
ſchreiben ſollen.“ 

Allein Goethe meinte, Italien würde Schillern nicht zu— 
geſagt, ihn eher erdruͤckt als gehoben haben. Seine Indivi— 
dualitaͤt ſei durchaus nicht nach außen, nicht realiſtiſch geweſen. 
Habe er doch nicht einmal die Schweiz beſucht. [M.] 
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Koͤnig Ludwig von Bayern war zu Goethes Geburtstag nach 
Weimar gekommen. Später dachte zu. über die Außerung des 
Koͤnigs anders. „Durch allerhoͤchſte Gunſt waͤre ſein Daſein durch⸗ 
aus erleichtert, haͤusliche Sorgen entfernt, ſeine Umgebung erweitert, 
dasſelbe auch wohl in ein heilſameres, beſſeres Klima verſetzt worden.“ 
So brieflich an den Koͤnig von Bayern am 18. Oktober 1829. 


E22 Zu Eckermann, 18. Januar 1827. 

„In Schillern lag dieſes Naturbetrachten wie es Goethe 
als zeichnender und malender Dilettant trieb] nicht. Was in 
ſeinem ‚Tell! von Schweizer Lokalitaͤt iſt, habe ich ihm alles 
erzaͤhlt; aber er war ein ſo bewundernswuͤrdiger Geiſt, daß 
er ſelbſt nach ſolchen Erzaͤhlungen etwas machen konnte, das 
Realitaͤt hatte. 

Schillers eigentliche Produktivitaͤt lag im Idealen, und 
es laͤßt ſich ſagen, daß er ſo wenig in der deutſchen als 
einer anderen Literatur ſeinesgleichen hat. Von Lord Byron 
hat er noch das meiſte; doch dieſer iſt ihm an Welt über: 
legen. Ich haͤtte gern geſehen, daß Schiller den Lord Byron 
erlebt haͤtte, und da haͤtt' es mich wundern ſollen, was er 
zu einem ſo verwandten Geiſte wuͤrde geſagt haben. 

Durch alle Werke Schillers geht die Idee von Freiheit, 
und dieſe Idee nahm eine andere Geſtalt an, ſowie Schiller 
in ſeiner Kultur weiter ging und ſelbſt ein anderer wurde. 
In ſeiner Jugend war es die phyſiſche Freiheit, die ihm zu 
ſchaffen machte und die in ſeine Dichtungen uͤberging, in 
ſeinem ſpaͤteren Leben die ideelle. 

Daß die phyſiſche Freiheit Schillern in ſeiner Jugend 
ſo viel zu ſchaffen machte, lag zwar teils in der Natur ſeines 
Geiſtes, groͤßernteils aber ſchrieb es ſich von dem Drucke 
her, den er in der Milttaͤrſchule hatte leiden muͤſſen. 

Dann aber, in ſeinem reiferen Leben, wo er der phyſiſchen 
Freiheit genug hatte, ging er zur ideellen uͤber, und ich moͤchte 
faft ſagen, daß dieſe Idee ihn getoͤtet hat; denn er machte 
dadurch Anforderungen an ſeine phyſiſche Natur, die fuͤr ſeine 
Kräfte zu gewaltſam waren. 
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Der Großherzog beſtimmte Schillern bei feiner Hierher: 
kunft einen Gehalt von jährlich tauſend Talern und erbot 
ſich, ihm das Doppelte zu geben, im Fall er durch Krankheit 
verhindert ſein ſollte zu arbeiten. Schiller lehnte dieſes letzte 
Anerbieten ab und machte nie davon Gebrauch. Ich habe 
das Talent‘, ſagte er, und muß mir ſelber Beten fönnen.‘ 
Nun aber, bei feiner vergrößerten Familie in den letzten 
Jahren, mußte er der Exiſtenz wegen jaͤhrlich zwei Stuͤcke 


ſchreiben, und um dieſes zu vollbringen, trieb er ſich, auch 


an ſolchen Tagen und Wochen zu arbeiten, in denen er nicht 
wohl war; ſein Talent ſollte ihm zu jeder Stunde gehorchen 
und zu Gebote ſtehen. 

Schiller hat nie viel getrunken, er war ſehr maͤßig; aber 
in ſolchen Augenblicken koͤrperlicher Schwaͤche ſuchte er ſeine 
Kraͤfte durch etwas Likoͤr oder aͤhnliches Spirituoſes zu 
ſteigern. Dies aber zehrte an ſeiner Geſundheit und war 
auch den Produktionen ſelbſt ſchaͤdlich. 

Denn was geſcheite Koͤpfe an ſeinen Sachen ausſetzen, 
leite ich aus dieſer Quelle her. Alle ſolche Stellen, von denen 
ſie ſagen, daß ſie nicht juſt ſind, moͤchte ich pathologiſche 
Stellen nennen, indem er ſie naͤmlich an ſolchen Tagen ge— 
ſchrieben hat, wo es ihm an Kraͤften fehlte, um die rechten 
und wahren Motive zu finden. Ich habe vor dem kategoriſchen 
Imperativ allen Reſpekt; ich weiß, wieviel Gutes aus ihm 
hervorgehen kann, allein man muß es damit nicht zu weit 
treiben, denn ſonſt fuͤhrt dieſe Idee der ideellen Freiheit ſicher 
zu nichts Gutem.“ E.] 


2 Conta, Mai 1820. 


Die Schuld von Schillers allzufruͤhem Tode gab [Goethe] 
der Art und Weiſe, wie er arbeitete. „Ich“, ſagte er, „behauptete 
immer, der Dichter duͤrfe nicht eher an's Werk gehen, als 
bis er einen unwiderſtehlichen Drang zum Dichten fühle... 
Schiller dagegen wollte das nicht gelten laſſen. Er behauptete, 
der Menſch muͤſſe koͤnnen, was er wolle, und nach dieſer 
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Manier verfuhr er auch. Ich will Ihnen ein Beiſpiel geben: 
Schiller ſtellte ſich die Aufgabe, den ‚Zell‘ zu ſchreiben. Er 
fing damit an, alle Waͤnde ſeines Zimmers mit ſoviel Spezial— 
karten der Schweiz zu bekleben, als er auftreiben konnte. 
Nun las er Schweizer Reiſebeſchreibungen, bis er mit Weg 
und Stegen des Schauplatzes des Schweizer Aufſtandes auf 
das genaueſte bekannt war. Dabei ſtudierte er die Geſchichte 
der Schweiz, und nachdem er alles Material zuſammenge— 
bracht hatte, ſetzte er ſich uͤber die Arbeit, und“ — 

5 Hier erhob ſich Goethe und ſchlug mit geballter Fauſt auf den 
iſch — 

„buchſtaͤblich genommen! ſtand er nicht eher vom Platze 
auf, bis der Tell fertig war. Überfiel ihn die Muͤdigkeit, ſo 
legte er den Kopf auf den Arm und ſchlief. Sobald er 
wieder erwachte, ließ er ſich (nicht, wie ihm faͤlſchlich nach: 
geſagt wurde, Champagner, ſondern) ſtarken, ſchwarzen Kaffee 
bringen, um ſich munter zu erhalten. So wurde der Tell 
in ſechs Wochen fertig; er iſt aber auch wie aus einem 
Guß.“ [C.] 

Der rhetoriſch aufgeregte Goethe uͤbertreibt hier natürlich, wenn 
ſonſt Conta genau berichtet. Zum „Tell“ brauchte Schiller die fünf 

Monate vom 25. Auguſt 1803 bis 18. Februar 1804; an der Idee 


dazu arbeitete er ſchon Jahre vorher. — „Manier“ oben vielleicht 
verſchrieben für „Maxime“. 


P 24 Zur Schwiegertochter, Zeit unbekannt. 
Goethe ſagte zu Ottilie, als ſie meinte, Schiller langweile ſie oft: 
„Ihr ſeid viel zu armſelig und irdiſch für ihn!“ [Kr. 


Schillers Jugenddramen. 


P.2% Eckermann, 17. Januar 1827. 

Eckermann: „Ich habe [dem „Fiesco“] zum erſten Male gefehen, und 
es hat mich nun ſehr beſchaͤftigt, ob man nicht die ganz rohen Szenen 
mildern koͤnnte; allein ich finde, daß ſich wenig daran tun laͤßt, ohne den 
Charakter des Ganzen zu verletzen.“ 


— , er a U 
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Goethe: „Sie haben ganz recht, es geht nicht. Schiller hat 
ſehr oft mit mir daruͤber geſprochen, denn er ſelbſt konnte ſeine 
erſten Stucke nicht leiden und er ließ fie, während wir am 
Theater waren, nie ſpielen. Nun fehlte es uns aber an 
Stuͤcken, und wir haͤtten gern jene drei gewaltſamen Erſtlinge 
dem Repertoire gewonnen. Es wollte aber nicht gehen, es 
war alles zu ſehr miteinander verwachſen, ſo daß Schiller 
ſelbſt an dem Unternehmen verzweifelte und ſich genötigt ſah, 
ſeinen Vorſatz aufzugeben und die Stuͤcke zu laſſen, wie ſie 
waren.“ 

Eckermann: „Es iſt ſchade darum, denn trotz aller Roheiten ſind 
fie mir doch tauſendmal lieber als die ſchwachen, weichen, forcierten und 
unnatuͤrlichen Stuͤcke einiger unferer neueften Tragiker. Bei Schiller ſpricht 
doch immer ein grandioſer Geiſt und Charakter.“ 

Goethe: „Das wollte ich meinen! Schiller mochte ſich 
ſtellen wie er wollte, er konnte gar nichts machen, was nicht 
immer bei weitem groͤßer herauskam als das Beſte dieſer 
Neueren. Ja wenn Schiller ſich die Naͤgel beſchnitt, war er 
groͤßer als dieſe Herren. 

Aber ich habe doch Perſonen gekannt, die ſich uͤber die 
erſten Stuͤcke Schillers gar nicht zufrieden geben konnten. 
Eines Sommers in einem Bade ging ich durch einen einge— 
ſchloſſenen, ſehr ſchmalen Weg, der zu einer Muͤhle fuͤhrte. 


Es begegnete mir der Fuͤrſt *, und da in demſelben Augen⸗ 


blicke einige mit Mehlſaͤcken beladene Maultiere auf uns zu⸗ 
kamen, ſo mußten wir ausweichen und in ein kleines Haus 
treten. Hier, in einem engen Stuͤbchen, gerieten wir nach 
Art dieſes Fuͤrſten ſogleich in tiefe Geſpraͤche über göttliche 
und menſchliche Dinge; wir kamen auch auf Schillers ‚Räuber, 
und der Fuͤrſt aͤußerte ſich folgendermaßen: Waͤre ich Gott 
geweſen, ſagte er, ‚im Begriff die Welt zu erſchaffen, und 
ich haͤtte in dem Augenblick vorausgeſehen, daß Schillers 
‚Räuber‘ darin würden geſchrieben werden, ich hätte die Welt 
nicht erſchaffen.“ Was jagen Sie dazu? Das war doch eine 
Abneigung, die ein wenig weit ging und die man ſich kaum 
erklaͤren konnte.“ 
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Eckermann: „Von dieſer Abneigung haben dagegen unſere jungen 
Leute, beſonders unſere Studenten, gar nichts. Die trefflichften, reifſten 
Stuͤcke von Schiller und Anderen koͤnnen gegeben werden, und man ſieht 
von jungen Leuten und Studierenden wenige oder gar keine im Theater; 
aber man gebe Schillers ‚Räuber: oder Schillers ‚Fiesco‘, und das Haus 
it faſt allein von Studenten gefüllt.” 

Goethe: „Das war vor funfzig Jahren wie jetzt und 
wird auch wahrſcheinlich nach funfzig Jahren nicht anders 
ſein. Was ein junger Menſch geſchrieben hat, wird auch 
wieder am beſten von jungen Leuten genoſſen werden. Und 
dann denke man nicht, daß die Welt ſo ſehr in der Kultur 
und gutem Geſchmack vorſchritte, daß ſelbſt die Jugend ſchon 
uͤber eine ſolche rohere Epoche hinaus waͤre! Wenn auch 
die Welt im ganzen vorſchreitet, die Jugend muß doch immer 
wieder von vorn anfangen und als Individuum die Epochen 
der Weltkultur durchmachen.“ [(E.] 

Fuͤrſt “““ iſt nach Riemer der ruſſiſche Fuͤrſt Putiattin, der ſeit 

1800 in Sachſen lebte. (Riemer, ‚Briefe von und an Goethe‘, 

S. 303.) Eben dort berichtet Riemer unter dem 30. Dezember 1800: 

„Auf meine Bemerkung, daß die Deutſchen den Franz Moor 

nicht los werden koͤnnten, erwiderte Goethe, daß Iffland ihn in ſeiner 

Jugend gut geſpielt habe, und weil er ihn nicht losgeben wolle, 

ihn nun in das Wuͤrdige ziehe, einen Richard aus ihm mache. 

Was es aber denn helfe, eine grelle Figur abzudaͤmpfen, wenn die 

uͤbrigen es noch blieben, ja nur ſtaͤrker hervortruͤten? Schillers 

Intention, als Mann von Genie, ſei vielmehr geweſen, in dieſem 

fratzenhaften Stuͤcke auch einen fratzenhaften Teufel auftreten zu 

laſſen, der die andern uͤbertrumpfe — — — ‚Aber, nun beſchneiden 
ſie ihm die Krallen, und da ſoll es ein wuͤrdiger Hundsfott werden, 
damit ihn ein wuͤrdiger Mann ſpielen koͤnne““ — Zu Goethes Vor: 
ausſagung über die ‚Näuber‘: als das damals neue weimariſche 

Theater 1907 einem Neubau Platz machte, wurden die ‚Räuber‘ 

unter der ſeit einem Jahrhundert uͤblichen Mitwirkung der jenaiſchen 

Studenten als eine der repraͤſentierenden Schlußvorſtellungen gegeben. 


P 20 F. v. Muͤller, 25. November 1824. 
(Goethe urteilte über) „Fiesco“, bei Gelegenheit der Bearbeitung 
von Aneelot: 
Es ſei ein wildes Stuͤck, das den Todeskeim gleich in 
ſich getragen habe. Dieſe Verſchwoͤrungsgeſchichten alle, die 
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den früheren Dichtern im Kragen ftafen, find im Grunde 
nichts als revolutionaͤre Schwaͤrmereien. Gewoͤhnlich iſt der 
Ermordete gerade der Beſte oder Unentbehrlichſte. [M.] 


* 


2 27 * Zu Eckermann, 9. Mai 1827. 

„Es iſt wahr, Schiller war recht jung, als er ſeine 
Räuber‘, feine Kabale und Liebe: und feinen Fiesco' ſchrieb; 
allein wenn wir aufrichtig ſein wollen, ſo ſind doch alle 
dieſe Stücke mehr Außerungen eines außergewoͤhnlichen Talents, 
als daß ſie von großer Bildungsreife des Autors zeugten. 
Daran iſt aber nicht Schiller ſchuld, ſondern der Kultur— 
zuſtand ſeiner Nation und die große Schwierigkeit, die wir 
alle erfahren, uns auf einſamem Wege durchzuhelfen.“ [E. 


8 Soret, 17. Maͤrz 1830. 


Goethe als er die Tragoͤdie p Gemma von Art‘ von 
Th. Bornhaͤuſer in der Hand hielt]: „Ich habe immer etwas 


gegen ſolche dramatiſche Schriftſteller, welche Stuͤcke ſchreiben, 


die fuͤr das Theater zu lang ſind. Sie rauben mir durch 
dieſe Unvollkommenheit die Haͤlfte des Vergnuͤgens, das ich 
ſonſt davon haben koͤnnte. Sehen Sie doch, was fuͤr einen 
dicken Band dieſe ‚Gemma' macht!“ 

Soret: „Schiller macht es ebenſo und iſt doch ein großer drama— 
tiſcher Schriftſteller.“ 

Goethe: „Das iſt richtig; zumal ſeine erſten Stuͤcke waren 
unendlich lang; er hatte eine ſolche Überfuͤlle von Gedanken 
oder Worten, die er nicht beherrſchen konnte. Man ſieht, wie 
er ſich Muͤhe gibt, aber ungeachtet ſeiner Studien und Arbeiten 
hat er dieſen Fehler nicht abgelegt. Man empfindet es ſelbſt 
bei ſeinen letzten Schriften. Konzentrieren bleibt doch die 
Hauptſache.“ [S.] 

Die Klage uͤber die uͤbermaͤßige Laͤnge von Schillers Dramen war 
allgemein, und z. B. auch am weimariſchen Hofe ſehr lebhaft. 
Goethe bat den Freund, gleich im Anfang der Stuͤcke konzentrierter 
zu arbeiten, z. B. im Brief vom 5. Juli 1802. 
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„Nadoweſſiſche Totenflage. 


PP 29 Eckermann, 23. März 1829. 

Eckermann: „Ich habe dieſen Morgen feine „Nadoweſſiſche Toten⸗ 
klage“ geleſen und mich gefreut, wie das Gedicht fo vortrefflich iſt.“ 

Goethe: „Sie ſehen, wie Schiller ein großer Kuͤnſtler war 
und wie er auch das Objektive zu faſſen wußte, wenn es ihm 
als Überlieferung vor Augen kam. Gewiß, die Nadoweſſiſche 
Totenklage“ gehört zu ſeinen allerbeſten Gedichten, und ich 
wollte nur, daß er ein Dutzend in dieſer Art gemacht haͤtte. 
Aber koͤnnen Sie denken, daß ſeine naͤchſten Freunde ihn 
dieſes Gedichtes wegen tadelten, indem ſie meinten, es trage 
nicht genug von ſeiner Idealitaͤt?“ [E. 


„Xenien“. 

P 30 Eckermann, 18. Januar 1824. 

Bei der Erwähnung der ‚Xenien' ruͤhmte Goethe beſonders 
die von Schiller, die er ſcharf und ſchlagend nannte, dagegen 
feine eigenen unſchuldig und geringe. „Den Tierkreis“, 
welcher von Schiller iſt, leſe ich ſtets mit Bewunderung. 
Die guten Wirkungen, die ſie zu ihrer Zeit auf die deutſche 
Literatur ausuͤbten, find gar nicht zu berechnen.“ [E. 


„Wallenſtein'. 


P.3} Bei Frau Schopenhauer, 18. April 1808. 
8 Im Theater wurden die ‚Piccolomini‘ und ‚Wallenſteins Tod‘ ge: 
geben. 

Goethe: „Es iſt mit dieſen Stuͤcken wie mit einem aus— 
gelegenen Weine. Je aͤlter ſie werden, je mehr Geſchmack 
gewinnt man ihnen ab. Ich nehme mir die Freiheit, Schiller 
fuͤr einen Dichter und ſogar fuͤr einen großen zu halten, 
wiewohl die neueſten Imperatoren und Diktatoren unſerer 
Literatur verſichert haben, er ſei keiner.“ [F. 


Das letztere geht auf Goͤrres, die Gebruͤder Schlegel und andere 
Romantiker. 


een 


a 
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P 32 Eckermann, 25. Mai 1831. 

Wir ſprachen über ‚Wallenfteins Lager“. Ich hatte nämlich häufig 
erwähnen hören, daß Goethe an dieſem Stüd teilgehabt und daß be 
ſonders die Kapuzinerpredigt von ihm herruͤhre. 

Goethe: „Im Grunde iſt alles Schillers eigene Arbeit. 
Da wir jedoch in ſo einem Verhaͤltnis miteinander lebten 
und Schiller mir nicht allein den Plan mitteilte und mit 
mir durchſprach, ſondern auch die Ausfuͤhrung, ſo wie ſie 
taͤglich heranwuchs, kommunizierte und meine Bemerkungen 
hoͤrte und nutzte, ſo mag ich auch wohl daran einigen Teil 
haben. Zu der Kapuzinerpredigt ſchickte ich ihm die Reden 
des Abraham a Santa Clara, woraus er denn ſogleich jene 
Predigt mit großem Geiſt zuſammenſtellte. 

Daß einzelne Stellen von mir herruͤhren, erinnere ich 
mich kaum, außer jenen zwei Verſen: 


Ein Hauptmann, den ein andrer erſtach, 
Ließ mir ein paar gluͤckliche Wuͤrfel nach. 


Denn da ich gerne motiviert wiſſen wollte, wie der Bauer 
zu den falſchen Wuͤrfeln gekommen, ſo ſchrieb ich dieſe Verſe 
eigenhändig in das Manuſkript hinein. Schiller hatte daran 
nicht gedacht, ſondern in ſeiner kuͤhnen Art dem Bauer 
geradezu die Wuͤrfel gegeben, ohne viel zu fragen, wie er 
dazu gekommen. Ein ſorgfaͤltiges Motivieren war, wie ich 
ſchon geſagt, nicht feine Sache, woher denn auch die größere 
Theaterwirkung feiner Stuͤcke kommen mag.“ [E. 


eln 
33 Eckermann, 6. Mai 1827. 


Goethe erzählte uns ([Ampeére, Eckermann und Anderen] darauf, 
wie er im Jahre 1797 den Plan gehabt, die Sage vom Tell als epiſches 
Gedicht in Hexametern zu behandeln. 


„Ich beſuchte im gedachten Jahre noch einmal die kleinen 
Kantone um den Vierwaldſtaͤtter See, und dieſe reizende, herr— 
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liche und großartige Natur machte auf mich abermals einen 
ſolchen Eindruck, daß es mich anlockte, die Abwechſlung und 
Fuͤlle einer fo unvergleichlichen Landſchaft in einem Gedicht 
darzuſtellen. Um aber in meine Darſtellung mehr Reiz, 
Intereſſe und Leben zu bringen, hielt ich es fuͤr gut, den 
hoͤchſt bedeutenden Grund und Boden mit ebenſo bdeutendene 
menſchlichen Figuren zu ſtaffieren, wo denn die Sage vom 
Tell mir als ſehr erwuͤnſcht zu ſtatten kam. 

Den Tell dachte ich mir als einen urkraͤftigen, in ſich 
ſelbſt zufriedenen, kindlich-unbewußten Heldenmenſchen, der 
als Laſttraͤger die Kantone durchwandert, uͤberall gekannt und 
geliebt iſt, uͤberall hilfreich, uͤbrigens ruhig ſein Gewerbe 
treibend, fuͤr Weib und Kind ſorgend, und ſich nicht kuͤmmernd, 
wer Herr oder Knecht ſei. 

Den Geßler dachte ich mir dagegen zwar als einen 
Tyrannen, aber als einen von der behaglichen Sorte, der 
gelegentlich Gutes tut, wenn es ihm Spaß macht, und ge— 
legentlich Schlechtes tut, wenn es ihm Spaß macht, und 
dem uͤbrigens das Volk und deſſen Wohl und Wehe ſo voͤllig 
gleichguͤltige Dinge find, als ob fie gar nicht exiſtierten. 

Das Hoͤhere und Beſſere der menſchlichen Natur dagegen, 
die Liebe zum heimatlichen Boden, das Gefuͤhl der Freiheit 
und Sicherheit unter dem Schutze vaterlaͤndiſcher Geſetze, 
das Gefuͤhl ferner der Schmach, ſich von einem fremden 
Wuͤſtling unterjocht und gelegentlich mißhandelt zu ſehen, 
und endlich die zum Entſchluß reifende Willenskraft, ein ſo 
verhaßtes Joch abzuwerfen — alles dieſes Hoͤhere und Gute 
hatte ich den bekannten edlen Maͤnnern Walther Fuͤrſt, 
Stauffacher, Winkelried und anderen zugeteilt, und 
dieſes waren meine eigentlichen Helden, meine mit Bewußtſein 
handelnden hoͤheren Kraͤfte, waͤhrend der Tell und Geßler zwar 
auch gelegentlich handelnd auftraten, aber im ganzen mehr 
Figuren paſſiver Natur waren. 

Von dieſem ſchoͤnen Gegenſtande war ich ganz voll und 
ich ſummte dazu fchon gelegentlich meine Hexameter. Ich 
ſah den See im ruhigen Mondſchein, erleuchtete Nebel in 
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den Tiefen der Gebirge. Ich ſah ihn im Glanze der lieb: 
lichſten Morgenſonne, ein Jauchzen und Leben in Wald und 
Wieſen. Dann ſtellte ich einen Sturm dar, einen Gewitter— 
ſturm, der ſich aus den Schluchten auf den See wirft. Auch 
fehlte es nicht an naͤchtlicher Stille und an heimlichen Zu— 
ſammenkuͤnften uͤber Bruͤcken und Stegen. 

Von allem dieſem erzaͤhlte ich Schillern, in deſſen Seele 
ſich meine Landſchaften und meine handelnden Figuren zu 
einem Drama bildeten. Und da ich andere Dinge zu tun hatte 
und die Ausführung meines Vorſatzes ſich immer weiter ver— 
ſchob, ſo trat ich meinen Gegenſtand Schillern voͤllig ab, 
der denn darauf ſein bewundernswuͤrdiges Gedicht ſchrieb.“ 

Ich machte bemerklich, daß es mir vorkomme, als ob die in Terzinen 
geſchriebene prächtige Beſchreibung des Sonnenaufgangs in der erſten 
Szene vom zweiten Teile des ‚Fauft aus der Erinnerung jener Natur: 
eindruͤcke des Vierwaldſtaͤtter Sees entſtanden fein möchte. 

Goethe: „Ich will es nicht leugnen, daß dieſe An— 
ſchauungen dort herruͤhren; ja ich haͤtte ohne die friſchen 
Eindruͤcke jener wundervollen Natur den Inhalt der Terzinen 
gar nicht denken koͤnnen. Das iſt aber auch alles, was ich 
aus dem Golde meiner Tell-⸗Lokalitaͤten mir gemuͤnzt habe. 
Das uͤbrige ließ ich Schillern, der denn auch davon, wie wir 


wiſſen, den ſchoͤnſten Gebrauch gemacht.“ [E.] 


P 34 Eckermann, 16. März 1831. 

Wir reden über den Schluß des ‚Tell‘, und ich gebe mein Ver⸗ 
wundern zu erkennen, wie Schiller den Fehler habe machen koͤnnen, ſeinen 
Helden durch das unedle Benehmen gegen den fluͤchtigen Herzog von 
Schwaben ſo herabſinken zu laſſen, indem er über dieſen ein hartes Ge- 
richt hält, während er ſich ſelbſt mit feiner eigenen Tat bruͤſtet. 

Goethe: „Es iſt kaum begreiflich; allein Schiller war 
dem Einfluß von Frauen unterworfen wie Andere auch, und 
wenn er in dieſem Fall ſo fehlen konnte, ſo geſchah es mehr 
aus ſolchen Einwirkungen als aus ſeiner eigenen guten 
Natur.“ [E. 
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Man denke an das „moraliſche“ Verhalten von Charlotte Schiller 
und ihrer Freundin Charlotte v. Stein gegen Goethes Gewiſſens⸗ 
und ſchließliche legale Ehe mit Chriſtiane Vulpius; auch an 
Intrigen, die Frau v. Schiller gegen Goethe auch dann noch 
foͤrderte, als er und ihr Mann Freunde waren. — Vgl. uͤber Schiller 
ferner B 30 (Calderon), H 31 (Philoſophieren), N 51 (Sprechen bei 
Muſik), O 10 (5—s paſſable Theaterſtuͤcke), O 20 (Geſchichte und 
Philoſophie dem Dichter ſchaͤdlich), P 70 (Egmont) und Q 52—63 
(Schiller in Weimar). 


Iffland. 


P 35 Zu Boͤttiger, Frühjahr 1796. 

„Ifflands Schaufpiele] haben alle zwei Hauptfehler. 

1. Alle moraliſche Beſſerung wird in feinen Stücken 
von außen herein, nicht von innen heraus bewirkt. Daher 
das Gewaltſame, unwahrſcheinlich Zuſammengedraͤngte und 
Überhäufte in feinen Stuͤcken. 3. B. der Kommiſſaͤr Wallmann 
in der ‚Ausſteuer“ iſt ſchon viele Jahre bei der verkehrten 
Wirtſchaft feines Bruders Augenzeuge, ſchon viele Jahre 
ebenſo heftig, auffahrend, gewaltſam geweſen; aber erſt heute, 
wo das Stück zu ſpielen anfängt, regt ſich der Brauſekopf, 
ſtuͤrmt an der großen Glocke, poltert und will das gut 
machen, was bei fruͤhern, nur halb ſo heftigen Warnungen 
an ſeinen Bruder und deſſen Kinder nicht halb ſo ſchlimm 
geworden waͤre. Es iſt durchaus keine zureichende Urſache 
da, warum dies alles erſt jetzt, wo das Stuͤck eintritt, ſo 
von außen herein kommen muͤſſe. So macht der Stabschirurg 
Rechtler im ‚Scheinverdienft‘ heute erſt Laͤrm und Ordnung, 
da er doch ſchon zwanzig Jahre lang fein Pfeifchen bei 
feinem amieus geraucht und die Scheinverſuche feiner Frau 
und Kinder mit angeſehen hat. Eben darum, weil alle 
Motive nur von außen herein bloß zufaͤllig zur Hauptent⸗ 
wicklung wirken, nicht aus dem Charakter ſelbſt hervorgehen, 
braucht Iffland ſo viel Nebenfiguren und unnuͤtze Aus⸗ 
ſtaffierungen zu ſeinen Stuͤcken, weil er durch ſie den Aus⸗ 
gang motivieren will. 
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2. Er ſetzt uͤberall Natur und Kultur in einen falſchen 
Kontraſt. Kultur iſt ihm immer die Quelle aller moraliſchen 
Verdorbenheit; wenn ſeine Menſchen gut werden ſollen, ſo 
kehren ſie in den Naturſtand zuruͤck: der Hageſtolze geht auf 
ſeine Guͤter und heiratet ein Bauernmaͤdchen uſw. Dies iſt 
ein ganz falſcher Geſichtspunkt, aus welchem er alle Kultur 
verunglimpft, da vielmehr das Geſchaͤft eines Schauſpiel⸗ 
dichters in unſerem Zeitalter ſein ſollte, zu zeigen, wie die 
Kultur von Auswuͤchſen gereinigt, veredelt und liebenswuͤrdig 
gemacht werden koͤnne. Die Idyllenſzenen aus Arkadien, 
die in Ifflands Stuͤcken ſo wohlgefallen, ſind eine ſuͤße, aber 
darum nur um ſo gefaͤhrlichere Schwaͤrmerei. Freilich ſieht 


er auch in Mannheim] die Grundſuppe der ſogenannten 


Kultur in ihrer haſſenswuͤrdigſten Abſcheulichkeit. Losgeriſſen 
von dieſen herzloſen Modepuppen, wuͤrde er auch ganz andere 
Charaktere zeichnen und ganz neue Anſichten in ſeine Stuͤcke 
bringen koͤnnen.“ [B8. 


P 36 Eckermann, 30. Maͤrz 1824. 


Ich lobte Ifflands Hageſtolzen“, die mir von der Bühne herunter 
ſehr wohl gefallen hatten. 


Es iſt ohne Frage Ifflands beſtes Stück,“ ſagte Goethe, 
„es iſt das einzige, wo er aus der Proſa in's Ideelle geht.“ 


Er erzaͤhlte mir darauf von einem Stuͤck, welches er mit Schiller 
als Fortſetzung der Hageſtolzen“ gemacht, aber nicht geſchrieben, ſondern 
bloß geiprächsweile gemacht. Goethe entwickelte mir die Handlung Szene 
für Szene. E. 5 


Soweit Eckermann. Goethe hat mit dem weimariſchen Regierungs⸗ 
rat Peucer zuſammen nach Ifflands Tode ein Nachſpiel zu den 
‚Hageftolzen‘ gedichtet, das in eine Lobrede auf den großen Schau: 
ſpieler ausklingt. Es wurde am 10. Mai 1815 aufgefuͤhrt, darauf 
folgte ein weiteres Spiel zu Ehren Schillers im Andenken an deſſen 
Tod vor zehn Jahren. — Über Iffland ferner G los; J 2; N 25; 
P 20, 25, 38. 


Bode, Goethes Gedanken. II. 10 
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Kotzebue. 
P 37 Zu Abeken, Kohlrauſch und Graf Baudiſſin, in Jena 1809. 


(Aus K.s Selbſtbiographie.) 

Die Rede kam auf Kotzebue, und wir glaubten, in Goethes Sinne 
zu reden, wenn wir Kotzebues Leichtfertigkeit und Seichtigkeit mit moͤglichſt 
ſcharfen Worten tadelten. 

„Nun, nun, ihr jungen Leute, nur nicht gleich das Kind 
mit dem Bade ausgeſchuͤttet!“ unterbrach er unſere beredten 
Auslaſſungen. „Wenn dieſer Kotzebue den gehörigen Fleiß 
auf die Ausbildung ſeines Talents und bei der Fertigung 
ſeiner dramatiſchen Sachen angewendet haͤtte, ſo konnte er 
unſer beſter Luſtſpieldichter werden. Und auch das Senti— 
mentale hat er in ſeiner Gewalt.“ [A. 


P 38 Zu Riemer, 28. Juni 1809, 

Kotzebue ſei wie einer, der auf dem Seile tanzt: es 
ſchnelle ihn empor, und er betupfe es doch, das ſei nicht zu 
leugnen; er betupfe doch das Publikum, wenn es ihn auch 
wieder fahren laſſe, und er komme immer wieder darauf 
zuruͤck; er habe ſich doch auf dem Seil erhalten von ſeinem 
erſten bis zum letzten Stuͤck, wenn er auch manchmal mit 
der Balancierſtange auf die Erde geſtoßen. Andere waͤren 
doch heruntergefallen. Iffland ſei viel zu ſchwer aufgetreten. 
Goethe habe Wernern dazu verhelfen wollen, er ſei aber zu 
ungeſchickt geweſen. [R.) 

Werner: Zacharias Werner; vgl. A 19, 56, 74; N 6; Pb. 


P 39 j Zu Riemer, 1. März 1807. 
Kotzebue ſei wie ein Pagliaſſo: wenn er die Leute auf 
dem Drahte tanzen ſieht, ſo ſagt er: „Was iſt denn das 
weiter? Das kann ich auch (naͤmlich auf dem Erdboden). 
Was ſoll denn das dort heißen? Warum nicht hier? Das 
kann ich und noch dazu .... Das macht mir einmal nach 
auf eurem Drahte!“ [R. 
Italieniſch Pagliaſſo oder Bajazzo, volkstuͤmlich deutſch Paiaß: 
der Poſſenreißer bei Seiltänzern und Kunſtreitern. Jetzt durch den 
engliſchen ‚Clown' verdrängt. 
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7 40 Falt, Februar 1810. 

In einem Geſpraͤch uͤber Literatur kam auch die Rede auf Kotzebue 
und deſſen ‚Merhvürdigites Lebensjahr“. Abgeſehen von den Abenteuern 
der Reiſe und dem harten Schickſale des Mannes, das Teilnahme fordre 
und verdiene, ſei es, wie Goethe verſicherte, kaum moͤglich, bei einem von 


allen Seiten ſo reich vorliegenden Stoffe, etwas an ſich Gehaltloſeres zu 


Tage zu foͤrdern. 

„Ich bin gewiß, wenn einer von uns im Frühling über 
die Wieſen von Oberweimar herauf nach Belvedere geht, daß 
ihm tauſendmal Merkwuͤrdigeres in der Natur zum Wieder— 
erden oder zum Aufzeichnen in fein Tagebuch begegnet, 
als dem Kogebue auf feiner ganzen Reife bis an's Ende der 
Welt zugeſtoßen iſt. Und das macht bloß, weil er von Natur 
nicht vermoͤgend iſt, aus ſich und ſeinem Zuſtande heraus 
in irgend eine tiefere Betrachtung einzugehen. Kommt er 
wohin, ſo laͤßt ihn Himmel und Erde, Luft und Waſſer, 
Tier⸗ und Pflanzenreich voͤllig unbekuͤmmert; uͤberall findet 


er nur ſich ſelbſt, ſein Wirken und ſein Treiben wieder, und 


wenn es in Tobolsk waͤre, ſo iſt man gewiß damit beſchaͤftigt, 
entweder feine Stuͤcke zu uͤberſetzen, einzuſtudieren, zu ſpielen 
oder wenigſtens eine Probe davon zu halten. Übrigens bin 
ich keineswegs ungerecht gegen ſein ausgezeichnetes Talent fuͤr 
alles, was Technik betrifft. Nach Verlauf von hundert Jahren 
wird ſich's ſchon zeigen, daß mit Kotzebue wirklich eine Form 
geboren wurde. Schade nur, daß durchaus Charakter und 
Gehalt mangelt! 

Vor wenig Wochen habe ich feinen Verbannten Amor‘ 
geſehen, und dieſe Vorſtellung hat mir ein beſonderes Ver⸗ 
nuͤgen gemacht; das Stuͤck iſt mehr als geiſtvoll, es ſind 
as Züge von Genie darin. Dasſelbe gilt von den Beiden 
Klingsbergen‘, die ich für eine feiner gelungenſten dramatiſchen 
Arbeiten halte, wie ihm denn uͤberhaupt die Darſtellung der 
Libertinage weit beſſer als die einer ſchoͤnen Natur zu gluͤcken 
pflegt. Die Verderbtheit der hoͤhern Staͤnde iſt das Element, 
worin Kotzebue ſich ſelbſt übertrifft. Auch feine Corſen“ find 
mit großem Geſchicke gearbeitet, und die Handlung iſt wie 
aus einem Guß. Sie ſind beim Publikum beliebt, und das 
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mit voͤlligem Rechte. Verſteht ſich, daß man nach dem In⸗ 
halte, wie immer, nicht beſonders fragen darf. Übrigens ſind 
techniſche Vorzuͤge dieſer Art bei uns Deutſchen noch keines— 
wegs ſo haͤufig, daß man ſie nicht in Anſchlag bringen oder 
gar veraͤchtlich daruͤber wegſehen ſollte. Koͤnnte Kotzebue ſich 
innerhalb des ihm von Natur angewieſenen Kreiſes halten, 
ſo wuͤrde ich der Erſte ſein, der ihn gegen ungerechte Vor— 
wuͤrfe in Schutz naͤhme, — wir haben kein Recht, irgend 
jemandem Dinge abzufodern, die er von Natur aus nicht zu 
leiſten imſtande iſt — aber ſo miſcht er ſich in tauſend Dinge, 
wovon er kein Wort verſteht. Er will die Oberflaͤchlichkeit 
eines Weltmannes in die Wiſſenſchaften übertragen, was die 
Deutſchen, und zwar mit Recht, fuͤr etwas voͤllig Unerlaubtes 
zu halten pflegen. 


Indes auch dieſe Unart moͤchte ihm noch hingehen, wenn 


er nur nicht dabei in eine faſt unerhoͤrte Eitelkeit verfiele. 
Ob dieſe oder die Naivetaͤt, womit er ſie an den Tag legt, 
groͤßer iſt, will ich nicht unterſuchen. Er kann nun einmal 
nichts Beruͤhmtes um, uͤber oder neben ſich leiden, und wenn 
es ein Land, und wenn es eine Stadt, und wenn es eine 
Statue wäre. In feiner ‚Reife nach Italien; hat er dem 
Laokoon, der mediceiſchen Venus und den armen Italienern 
ſelbſt alles nur erdenkliche Boͤſe nachgeſagt. Ich bin gewiß, 
beſonders was Italien betrifft, er hätte es weit leidlicher ge⸗ 
funden, wenn es nur nicht vor ihm ſo beruͤhmt geweſen 
waͤre. Aber da ſitzt der Knoten! Zur Haͤlfte iſt er ein Schelm, 
zur andern Haͤlfte aber, beſonders da, wo es die Philoſophie 
oder die Kunſt betrifft, iſt er ehrlich genug, kann aber nichts 
dafuͤr, daß er ſich und Andern, wo davon die Rede iſt, jedes⸗ 
mal, und zwar mit dem erheblichſten Anſtande, irgend etwas 
weismacht.“ [F. 


Zum erſten Satze: Schon die 1774 geſtorbene Fräulein v. Kletten⸗ 


berg hat zu Goethes Mutter geſagt: „Wenn dein Wolfgang (von 


Frankfurt! nach Mainz reiſet, bringt er mehr Kenntniſſe mit als 
Andere, die von Paris oder London zuruͤckkommen.“ 
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P 1 Eckermann, 25. Oktober 1823. 


Ich lobte, was 5 von Kotzebue geſehen, nämlich ſeine „Verwandt⸗ 
ſchaften“ und die ‚Verföhnung‘. Ich lobte daran den friſchen Blick in's 
wirkliche Leben, den gluͤcklichen Griff fuͤr die intereſſanten Seiten desſelben 
und die mitunter ſehr kernige, wahre Darſtellung. Goethe ſtimmte mir bei. 

„Was zwanzig Jahre ſich erhaͤlt und die Neigung des 
Volkes hat, das muß ſchon etwas ſein. Wenn er in feinem 
Kreiſe blieb und nicht uͤber ſein Vermoͤgen hinausging, ſo 
machte Kotzebue in der Regel etwas Gutes. Es ging ihm 
wie Chodowiecky; die buͤrgerlichen Szenen gelangen auch dieſem 
vollkommen, wollte er aber roͤmiſche oder griechiſche Helden 
zeichnen, ſo ward es nichts.“ 

Goethe nannte mir noch einige gute Stüde von Kotzebue, beſonders 


Die beiden Klingsberge‘. 


„Es iſt nicht zu leugnen, er hat ſich im Leben umgetan 
und die Augen offen gehabt. : 

Geiſt und irgend Poeſie kann man den neueren tragiſchen 
Dichtern nicht abſprechen; allein den meiſten fehlt das Ver— 
moͤgen der leichten lebendigen Darſtellung; ſie ſtreben nach 
etwas, das uͤber ihre Kraͤfte hinausgeht, und ich moͤchte ſie 


in dieſer Hinſicht forcierte Talente nennen.“ (E. 


Über Kotzebue ferner D 22; E 38, 53; G 107; N 4, 24, 25; P 20. 
Man muß bei dieſen Urteilen bedenken, daß Kotzebue lange Zeit 
hindurch Goethe zu aͤrgern und ihm zu ſchaden bemuͤht war und 
daß Kotzebue der weimariſchen Hofgeſellſchaft entſtammte und bei 
ihr Unterſtuͤtzung fand. 


Jean Paul. 


P 42 Zu Riemer, 7. Dezember 1807. 


„Jean Paul iſt das perſonifizierte Alpdruͤcken der 
Zeit. TR. 
Vgl. F 11; P 101. Jean Paul lebte 1797 und 1798 in Weimar. 
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Romantiſche Schule. 


P 43 In Geſellſchaft bei Frau Schopenhauer, Oſtern 1808. 

Eben hatten wir am vergangenen Sonnabend Die Piecolomini“ 
geſehen; die naͤchſte Mittwoch ſollte nach einer langen Zwiſchenpauſe auch 
der ‚Wallenſtein“ darankommen. 

Goethe: „Es iſt mit dieſen Stuͤcken wie mit einem aus: 
gelegenen Weine. Je aͤlter ſie werden, je mehr Geſchmack 
gewinnt man ihnen ab. Ich nehme mir die Freiheit, Schiller 
fuͤr einen Dichter und ſogar fuͤr einen großen zu halten, 
wiewohl die neuſten Imperatoren und Diktatoren unſerer 
Literatur verſichert haben, er ſei keiner. Auch den Wieland 
wollen ſie nicht gelten laſſen. Es fragt ſich nur, wer dann 
gelten ſoll? } 

Kürzlich hat eine Gelehrtenzeitung in einer von beiden 
Staͤdten, ich weiß nicht recht, ob in Ingolſtadt oder in Lands⸗ 
hut, Friedrich Schlegel als den erſten deutſchen Dichter 
und Imperator in der Gelehrtenrepublik foͤrmlich ausgerufen. 
Gott erhalte Se. Majeſtaͤt auf Ihrem neuen Throne und 
ſchenke Demſelben eine lange und gluͤckliche Regierung! Bei 
alle dem moͤchte man es nicht bergen, daß das Reich dermalen 
noch von ſehr rebelliſchen Untertanen umlagert iſt, deren wir 
einige (indem er einen Seitenblick auf mich [Falk]! warf) 
ſogar in unſrer eigenen Naͤhe haben. 

Übrigens geht es in der deutſchen Gelehrtenrepublik jetzt 
völlig fo bunt zu wie beim Verfall des roͤmiſchen Reiches, 
wo zuletzt jeder herrſchen wollte und keiner mehr wußte, 
wer eigentlich Kaiſer war. Die großen Maͤnner leben dermal 
faſt ſaͤmtlich im Exil, und jedes verwegene Marketendergeſicht 
kann Imperator werden, ſobald es nur die Gunſt der Sol⸗ 
daten und der Armee beſitzt oder ſich ſonſt eines Einfluſſes 
zu erfreuen hat. Ein paar Kaiſer mehr oder weniger, darauf 
kommt es in ſolchen Zeiten gar nicht an. Haben doch einmal 
im roͤmiſchen Reiche dreißig Kaiſer zugleich regiert, warum 
ſollten wir in unſern gelehrten Staaten der Oberhaͤupter 
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weniger haben? Wieland und Schiller ſind bereits ihres 
Thrones verluſtig erklaͤrt; wie lange mir mein alter Imperator— 
mantel noch auf den Schultern ſitzen wird, laͤßt ſich nicht 
vorausbeſtimmen; ich weiß es ſelbſt nicht. Doch bin ich ent— 
ſchloſſen, wenn es je dahin kommen ſollte, der Welt zu zeigen, 
daß Reich und Zepter mir nicht an's Herz gewachſen ſind, und 
meine Abſetzung mit Geduld zu ertragen; wie denn überhaupt 
ſeinen Geſchicken in dieſer Welt niemand ſo leicht entgehen mag. 

Ja, wovon jprachen wir doch gleich? Ha, von Impe— 
ratoren! Gut! Novalis war noch keiner, aber mit der Zeit 
haͤtte er auch einer werden koͤnnen. Schade nur, daß er ſo 
jung geſtorben iſt, zumal, da er noch außerdem ſeiner Zeit 
den Gefallen getan und katholiſch geworden iſt! Sind ja doch 
ſchon, wie die Zeitungen beſagten, Jungfrauen nnd Studenten 
rudelweiſe zu ſeinem Grabe gewallfahrtet und haben ihm mit 
vollen Haͤnden Blumen geſtreut. Das nenn' ich einen guten 
Anfang, und es läßt ſich davon ſchon etwas für die Folge 
erwarten. Da ich nur wenige Zeitungen leſe, ſo erſuche ich 
meine anweſenden Freunde, wenn etwas weiter von dieſer 
Art, was von Wichtigkeit, eine Kanoniſierung oder dergleichen 
vorfallen ſollte, mich davon ſogleich in Kenntnis zu ſetzen. 
Ich meinerſeits bin damit zufrieden, daß man bei meinen 
Lebzeiten alles nur erdenkliche Boͤſe von mir ſagt; nach meinem 
Tode ſollen ſie mich ſchon in Ruhe laſſen, weil der Stoff 
ſchon früher erſchoͤpft iſt, fo daß ihnen wenig oder nichts übrig 
bleiben wird. Tieck war auch eine Zeit lang Imperator, aber 
es waͤhrte nicht lange, ſo verlor er Zepter und Krone. Man 
ſagt, es ſei etwas zu Titusartiges in ſeiner Natur, er ſei zu 
guͤtig, zu milde geweſen, das Reich aber fordere in ſeinem 
jetzigen Zuſtande Strenge, ja, man moͤchte wohl ſagen, eine 
faſt barbariſche Größe. Nun kamen die Schlegel an's Regi— 
ment; da ging's beſſer! Auguſt Schlegel, ſeines Namens der 
Erſte, und Friedrich Schlegel der Zweite — die beiden regierten 
mit dem gehoͤrigen Nachdrucke! Es verging kein Tag, wo 
nicht irgend jemand in's Exil geſchickt oder ein paar Exekutionen 
gehalten wurden. 
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So iſt's recht! Von dergleichen iſt das Volk ſeit un: 
denklichen Zeiten ein großer Liebhaber geweſen. Vor kurzem 
hat ein junger Anfaͤnger den Friedrich Schlegel irgendwo als 
einen deutſchen Herkules aufgefuͤhrt, der mit ſeiner Keule im 
Reiche herumginge und alles totſchluͤge, was ihm irgend in 
den Weg kaͤme. Dafür hat jener mutige Imperator dieſen 
jungen Anfaͤnger ſeinerſeits ſogleich in den Adelſtand erhoben 
und ihn ohne weiteres einen Heroen der deutſchen Literatur 
genannt. Das Diplom iſt ausgefertigt; Ihr koͤnnt Euch darauf 
verlaſſen, ich habe es ſelber geleſen! Dotationen, Domainen, 
ganze Faͤcher in Gelehrtenzeitungen, die ſie ihren Freunden 
zum Rezenſieren verſchaffen, ſind auch nicht ſelten; die Feinde 
aber werden oft heimlich aus dem Wege geraͤumt, indem man 
ihre Schriften beiſeite legt und ſie lieber gar nicht anzeigt. 
Da wir nun im Deutſchen ein ſehr geduldiges Publikum 
haben, das nichts lieſt, als was zuvor rezenſiert iſt, ſo iſt 
dieſe Sache gar ſo uͤbel nicht ausgeſonnen. Das Beſte noch 
bei der ganzen Sache iſt denn aber doch immer das Un⸗ 
gefährliche. Z. B. es legt ſich Einer jetzt Abends als Impe⸗ 
rator geſund und vergnuͤgt zu Bette; des andern Morgens 
darauf erwacht er und ſieht mit Erſtaunen, daß die Krone 
von ſeinem Haupte hinweg iſt. Ich geb' es zu, es iſt ein 
ſchlimmer Zufall, aber der Kopf, ſofern der Imperator über: 
haupt einen hatte, ſitzt doch noch immer auf derſelben Stelle, 
und das iſt meines Erachtens barer Gewinn. Wie haͤßlich 
dagegen iſt es von den alten Imperatoren zu leſen, wenn ſie 
dutzendweiſe in der roͤmiſchen Geſchichte erdroſſelt und nachher 
in die Tiber geworfen werden. Ich meinerſeits gedenke, 
wofern ich auch Reich und Zepter verlieren ſollte, hier ruhig 
an der Ilm auf meinem Bette zu ſterben. 

Von unſern Reichsangelegenheiten und beſonders von 
Imperatoren weiter zu ſprechen: ein anderer junger Dichter 
in Jena ift auch zu früh geſtorben. Imperator konnte der 
zwar nicht werden, aber Reichsverweſer, Major Domus oder 
ſo etwas, das waͤr' ihm nicht entgangen. Wo nicht, ſo ſtand 
ihm noch immer als einem der erſten Heroen in der deutſchen 
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Literatur ein Platz offen. Eine Pairskammer zu ſtiften, 
wozu Vermögen gehört, wäre überhaupt in der deutſchen 
Literatur kein verwerflicher Gedanke. Haͤtte jener nur ein 
paar Jahre laͤnger in Jena gelebt, ſo koͤnnte er Pair des 
Reiches geworden ſein, ehe er ſich umſah. So aber, wie 
geſagt, ſtarb er zu fruͤhe. Das war uͤbereilt. Man ſoll ſich, 
wie es der raſche Gang unſerer neueſten Literatur fordert, ſo 
ſchnell als moͤglich mit Ehre bedecken. Das iſt Grundſatz. 
Mit der Herausgabe von einigen Sonetten und ein paar 
Almanachen iſt die Sache noch keineswegs getan. Die 
literariſchen Freunde des jungen Mannes haben zwar in 
Öffentlichen Blättern verſichert, feine Sonetten würden auch 
lange nach feinem Tode noch fortleben; ich habe mich aber 
nachher nicht weiter danach erkundigt, kann daher auch nicht 
ſagen, ob es in Erfuͤllung gegangen iſt oder wie es ſich 
uͤberhaupt mit dieſer Sache verhaͤlt. 
Als ich noch jung war, hab' ich mir freilich von ver— 
ſtaͤndigen Maͤnnern ſagen laſſen, es arbeite oft ein ganzes 
Zeitalter daran, um einen einzigen tuͤchtigen großen Maler 
oder Dichter hervorzubringen; aber das iſt lange her. Jetzt 
geht das alles viel leichter vonſtatten. Unſere jungen Leute 
wiſſen das beſſer einzurichten und ſpringen mit ihrem Zeit⸗ 
alter um, daß es eine Luſt iſt. Sie arbeiten ſich nicht aus 
dem Zeitalter heraus, wie es eigentlich ſein ſollte, ſondern 
ſie wollen das ganze Zeitalter in ſich hineinarbeiten, und 
wenn ihnen das nicht nach Wunſche gluͤckt, ſo werden ſie 
uͤber die Maßen verdrießlich und ſchelten die Gemeinheit eines 
Publikums, dem in ſeiner gaͤnzlichen Unſchuld eigentlich alles 
recht iſt.“ [F. 


Erläuterungen ſ. unter C 80. 


SE ao; Heinrich Voß, 1804. 
Unwillig uͤber Schlegels Vernichtungsgeiſt gegen ſolche, 

die ihm nicht anſtehen, war [Goethe] auch, wenn man [ihm] 
anders Unwillen zuſchreiben kann, den er im ſtrengſten Sinne 
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gegen keinen Menſchen hat. Schlegels Talente weiß er wie 
jeder zu ſchaͤtzen; aber daß er, wie Chriſtian Schloſſer 
immer vorſchnell behauptete, ein unbedingter Lober von ihm 
ſei, das iſt grundfalſch. Nicht befangen durch Schlegels 
Apotheoſe hat er ſehr frei uͤber die Grenzen ſeiner Verdienſte 
geſprochen. So ſtimmte er ſehr ein, als Fernow über die 
Nichtigkeit der ‚Blumenſtraͤuße“ ſprach, der fie eine Sudel— 
arbeit nannte. V.) 

Wilhelm Schlegel iſt gemeint, und ſeine 1804 erſchienenen 
„Blumenſtraͤuße der italieniſchen, ſpaniſchen und portugieſiſchen 
Poeſie“. — Profeſſor Fernow, der lange in Italien gelebt hatte und 
damals Bibliothekar der alten Herzogin Anna Amalia war, gehoͤrte zu 


den beſten Kennern der italieniſchen Dichtung. — Chriſtian Schloſſer 


war der Sohn des Frankfurter Schoͤffen Hieronymus Peter Schloſſer 
und konnte als ſolcher in Goethes Hauſe verkehren. — Schlegels 
Apotheoſe: beide Schlegel waren anfangs begeifterte Anhänger Goethes; 
namentlich den ‚Wilhelm Meiſter' ruͤhmten fie in hoͤchſten Tönen. 
Auch hatten Goethe und Wilhelm Schlegel von 1796 bis 1804 ein 
perſoͤnliches freundſchaftliches Verhaͤltnis. 


P 45 Zu Eckermann, 30. März 1824. 


„Ich bin Tieck herzlich gut, und er iſt auch im ganzen 
ſehr gut gegen mich geſinnt; allein es iſt in ſeinem Ver⸗ 
haͤltnis zu mir doch etwas, wie es nicht ſein ſollte. Und 
zwar bin ich daran nicht ſchuld, und er iſt es auch nicht, 
ſondern es hat ſeine Urſachen anderer Art. 

Als naͤmlich die Schlegel anfingen bedeutend zu werden, 
war ich ihnen zu maͤchtig, und um mich zu balancieren, 
mußten ſie ſich nach einem Talent umſehen, das ſie mir 
entgegenſtellten. Ein ſolches fanden ſie in Tieck, und damit 
er mir gegenuͤber in den Augen des Publikums genugſam 
bedeutend erſcheine, ſo mußten ſie mehr aus ihm machen, 
als er war. Dieſes ſchaͤdete unſerem Verhältnis; denn Tieck 
kam dadurch zu mir, ohne es ſich eigentlich bewußt zu werden, 
in eine ſchiefe Stellung. 
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Tieck ift ein Talent von hoher Bedeutung, und es kann 
ſeine außerordentlichen Verdienſte niemand beſſer erkennen 
als ich ſelber; allein wenn man ihn uͤber ihn ſelbſt erheben 
und mir gleichſtellen will, jo iſt man im Irrtum.“ E. 


P 40 Boiſſerce, 3. Auguſt 1815. 
(Goethe klagte! über die Unredlichteit der Schlegel und Tieds. 
„In den hoͤchſten Dingen perſieren und daneben Ab— 

ſichten haben und gemein fein, das iſt ſchaͤndlich ... Schiller 

war ein ganz anderer; er war der letzte Edelmann, moͤchte 
man jagen, unter den deutſchen Schriftſtellern: sans täche 
et sans reproche. In Spinoza koͤnnen wir es gleich nach⸗ 

ſchlagen, was es iſt bei dieſen Herren: es iſt der Neid.“ [B. 

P 47a Zu Riemer, 7. Oktober 1810. 
„Ich will dieſe ganze Ruͤcktendenz nach dem Mittelalter 

und überhaupt nach Veraltetem recht gern gelten laſſen, weil 
wir ſie vor 30 bis 40 Jahren ja auch gehabt haben und 
weil ich uͤberzeugt bin, daß etwas Gutes daraus entſtehen 
wird; aber man muß mir nur nicht damit glorios zu Leibe 
ruͤcken. 

Die Neigung der Jugend zu dem Mittelalter halte ich 
für einen Übergang zu höheren Kunſtregionen; daher ver— 
ſpreche ich mir viel Gutes davon. Jene Gegenſtaͤnde fordern 
Innigkeit, Naivetaͤt, Detail und Ausführung, wodurch denn 
alle und jede Kunſt verbreitet wird. Es braucht freilich noch 
einige Luſtra, bis dieſe Epoche durchgearbeitet iſt, und ich 
halte dafuͤr, daß man ihre Entwicklung weder beſchleunigen 
kann noch ſoll. Alle wahrhaft tuͤchtigen Individuen werden 
dieſes Raͤtſel von ſelbſt loͤſen. 

Solche Hoffnungen und Ausſichten machen freilich im 
Durchſchnitt gegen die Fratze des Augenblicks tolerant und 
gutmütig. Aber manchmal machen fie es mir doch zu toll. 
So muß ich z. B. mich wirklich zuruͤckhalten, gegen Ach im 
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v. Arnim, der mir feine ‚Graͤfin Dolores‘ zuſchickte und den 
ich recht lieb habe, nicht grob zu werden. Wenn ich einen 
verlornen Sohn hätte, fo wollte ich lieber, er hätte ſich von 
der B— bis zum Schweinkoben verirrt, als daß er ſich in 
dem Narrenwuſt dieſer letzten Tage verfinge; denn ich fuͤrchte 
ſehr, aus dieſer Hoͤlle iſt keine Erloͤſung. ubrigens gebe ich 
mir alle Mühe, auch dieſe Epoche hiſtoriſch als ſchon vorüber: 
gegangen zu betrachten.“ [R 2. 


Mit B. iſt vielleicht Bettina Brentano gemeint, mit der ſich 
L. A. v. Arnim im Fruͤhling 1811 verheiratete. 


P 47 b Zu F. v. Muͤller, 28. Oktober 1812. 

„Die meiſten neuen Schriften, die man mir ſendet, ſtelle 
ich hin und leſe ſie erſt nach einigen Jahren. Dann habe 
ich das gelaͤutertere Urteil der Zeitgenoſſen und das Werk 
ſelbſt zugleich vor mir. Tieck, Arnim und Konſorten haben 
ganz recht, daß ſie aus fruͤheren Zeiten herrliche Motive 
hervorziehen und geltend machen. Aber ſie verwaͤſſern und 
verſauern ſie nur gewaltig und laſſen oft gerade das Beſte 
weg. Soll ich alle ihre Torheiten mitſchlucken? Es hat 
mich genug gekoſtet, zu werden wie ich bin; ſoll ich mich 
immer von neuem beſchmutzen, um dieſe Toren aus dem 
Schlamm zu ziehen, worein ſie ſich mutwillig ſtuͤrzen? 
Oehlenſchlaͤger war wütend, weil ich feinen „Correggio' 
nicht aufführen ließ. Zwar hatte ich Wanda‘ [von Werner] 
aufgenommen, — aber muß man denn zehn dumme Streiche 
machen, weil man einen gemacht hat?“ [M.) 


P 48 Eckermann, 24. September 1827. 


Ein bekannter deutſcher Dichter war dieſer Tage durch Weimar ge⸗ 
gangen und hatte Goethen fein Stammbuch gegeben. 


„Was darin für ſchwaches Zeug ſteht, glauben Sie 


nicht,“ ſagte Goethe. „Die Poeten ſchreiben alle, als waͤren 


N. 
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ſie krank und die ganze Welt ein Lazarett. Alle ſprechen ſie 
von den Leiden und dem Jammer der Erde und von den 
Freuden des Jenſeits, und unzufrieden, wie ſchon alle find, 
hetzt einer den anderen in noch groͤßere Unzufriedenheit hinein. 
Das iſt ein wahrer Mißbrauch der Poeſie, die uns doch 
eigentlich dazu gegeben iſt, um die kleinen Zwiſte des Lebens 
auszugleichen und den Menſchen mit der Welt und ſeinem 
Zuſtande zufrieden zu machen. Aber die jetzige Generation 
fuͤrchtet ſich vor aller echten Kraft, und nur bei der Schwaͤche 
iſt es ihr gemütlich und poetiſch zu Sinne.“ g 
„Ich habe ein gutes Wort gefunden,“ fuhr Goethe fort, 

„um dieſe Herren zu aͤrgern. Ich will ihre Poeſie die 
Lazarettpoeſie nennen; dagegen die echt tyrtaͤiſche 
diejenige, die nicht bloß Schlachtlieder ſingt, ſondern auch 
den Menſchen mit Mut ausruͤſtet, die Kaͤmpfe des Lebens 
zu beſtehen.“ (E. 

Über die Romantiker ferner J 36—40. — uͤber Wilhelm v. Schlegel 
C 118—120. 


Uhland. 


P 40 Zu Eckermann, 21. Oktober 1823. 


„Wo ich große Wirkungen ſehe, pflege ich auch große 
Urſachen vorauszuſetzen, und bei der ſo ſehr verbreiteten 
Popularität, die Uhland genießt, muß alſo wohl etwas Vor⸗ 
zuͤgliches an ihm fein. Übrigens habe ich über ſeine ‚Ge— 
dichte“ kaum ein Urteil. Ich nahm den Band mit der beſten 
Abſicht zu Haͤnden, allein ich ſtieß von vornherein gleich auf 
ſo viele ſchwache und truͤbſelige Gedichte, daß mir das Weiter⸗ 
leſen verleidet wurde. Ich griff dann nach ſeinen Balladen, 
wo ich denn freilich ein vorzuͤgliches Talent gewahr wurde 
und recht gut ſah, daß fein Ruhm einigen Grund hat.“ [E. 
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P 50 Eckermann, Anfang 1832. 


„Geben Sie acht, der Politiker wird den Poeten auf: 
zehren! Mitglied der Staͤnde ſein und in taͤglichen Reibungen 
und Aufregungen leben, iſt keine Sache fuͤr die zarte Natur 
eines Dichters. Mit ſeinem Geſange wird es aus ſein, und 
das iſt gewiſſermaßen zu bedauern. Schwaben beſitzt Maͤnner 
genug, die hinlaͤnglich unterrichtet, wohlmeinend, tuͤchtig und 
beredt ſind, um Mitglied der Staͤnde zu ſein, aber es hat 
nur einen Dichter der Art wie Uhland.“ (E. 


Platen. 


p 51 Zu Eckermann, 30. März 1824. 
Goethe ſprach uͤber einige Schauſpiele von Platen. 


„Man ſieht an dieſen Stuͤcken die Einwirkung Calderons. 
Sie find durchaus geiſtreich und in gewiſſer Hinſicht voll: 
endet, allein es fehlt ihnen ein ſpezifiſches Gewicht, eine ges 
wiſſe Schwere des Gehalts. Sie ſind nicht der Art, um im 
Gemuͤt des Leſers ein tiefes und nachwirkendes Intereſſe zu 
erregen, vielmehr berühren fie die Saiten unſers Innern nur 
leicht und voruͤbereilend. Sie gleichen dem Kork, der auf 
dem Waſſer ſchwimmend keinen Eindruck macht, ſondern von 
der Oberflaͤche ſehr leicht getragen wird. Der Deutſche ver— 
langt einen gewiſſen Ernſt, eine gewiſſe Größe der Geſinnung, 
eine gewiſſe Fuͤlle des Innern, weshalb denn auch Schiller 
von Allen ſo hoch gehalten wird. Ich zweifle nun keineswegs 
an Platens ſehr tuͤchtigem Charakter, allein das kommt, wahr⸗ 
ſcheinlich aus einer abweichenden Kunſtanſicht, hier nicht zur 
Erſcheinung. Er entwickelt eine reiche Bildung, Geiſt, treffen⸗ 
den Witz und ſehr viele kuͤnſtleriſche Vollendung, allein damit 
iſt es, beſonders bei uns Deutſchen, nicht getan.“ E.) 


N 
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P 52 Eckermann, 25. Dezember 1825. 

„Es iſt nicht zu leugnen, er beſitzt manche glaͤnzende 
Eigenſchaften: allein ihm fehlt — die Liebe. Er liebt ſo 
wenig ſeine Leſer und ſeine Mitpoeten als ſich ſelber, und 
ſo kommt man in den Fall, auch auf ihn den Spruch des 
Apoſtels anzuwenden: ‚Und wenn ich mit Menſchen- und 
mit Engelzungen redete und haͤtte der Liebe nicht, ſo waͤre 
ich ein toͤnendes Erz oder eine klingende Schelle‘ Noch in 
dieſen Tagen habe ich Gedichte von Platen geleſen und ſein 
reiches Talent nicht verkennen koͤnnen. Allein, wie geſagt, 
die Liebe fehlt ihm, und ſo wird er auch nie ſo wirken als 
er haͤtte muͤſſen. Man wird ihn fuͤrchten, und er wird der 
Gott derer ſein, die gern wie er negativ waͤren, aber nicht 
wie er das Talent haben.“ [E. N 


P 53 Eckermann, 11. Februar 1831. 

„[Es] finden ſich im Grafen Platen faſt alle Haupter— 
forderniſſe eines guten Poeten. Einbildungskraft, Erfindung, 
Geiſt, Produktivitaͤt beſitzt er im hohen Grade, auch findet 
ſich bei ihm eine vollkommene techniſche Ausbildung und ein 
Studium und ein Ernſt wie bei wenigen anderen; allein ihn 
hindert ſeine unſelige polemiſche Richtung. 

Daß er in der großen Umgebung von Neapel und Rom 
die Erbaͤrmlichkeiten der deutſchen Literatur nicht vergeſſen 
kann, iſt einem ſo hohen Talent gar nicht zu verzeihen. Der 
Romantiſche Odipus' trägt Spuren, daß, beſonders was das 
Techniſche betrifft, gerade Platen der Mann war, um die 
beſte deutſche Tragoͤdie zu ſchreiben; allein nachdem er in ge 
dachtem Stuͤck die tragiſchen Motive parodiſtiſch gebraucht 
hat, wie will er jetzt noch in allem Ernſt eine Tragoͤdie 
machen! 

Und dann, was nie genug bedacht wird, ſolche Haͤndel 
okkupieren das Gemuͤt! Die Bilder unſerer Feinde werden zu 
Geſpenſtern, die zwiſchen aller freien Produktion ihren Spuk 
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treiben und in einer ohnehin zarten Natur große Unordnung 
anrichten. Lord Byron iſt an ſeiner polemiſchen Richtung 
zugrunde gegangen, und Platen hat Urſache, zur Ehre der 
deutſchen Literatur von einer ſo unerfreulichen Bahn fuͤr 
immer abzulenken.“ [E.] 

Über Platen ferner A 73 Anm., G 18. 


Heinrich v. Kleiſt. 


P 54 Riemer, vermutlich 1810. 

Einſt kam das Geſpraͤch auf Kleiſt und deſſen Kaͤthchen von 
Heilbronn“. Goethe tadelte an ihm die nordiſche Schaͤrfe des Hypochonders; 
es ſei einem gereiften Verſtande unmoͤglich, in die Gewaltſamkeit ſolcher 
Motive, wie er ſich ihrer als Dichter bediene, mit Vergnuͤgen einzugehen. 
Auch in feinem ‚Kohlhaas“, artig erzählt und geiſtreich zuſammengeſtellt, 
wie er ſei, komme doch alles gar zu ungefuͤg. Es gehoͤre ein großer Geiſt 
des Widerſpruchs dazu, um einen ſo einzelnen Fall mit ſo durchgefuͤhrter, 
gruͤndlicher Hypochondrie im Weltlaufe geltend zu machen. Es gebe ein 
Unſchoͤnes in der Natur, ein Beaͤngſtigendes, mit dem ſich die Dichtkunſt 
bei noch ſo kunſtreicher Behandlung weder befaſſen, noch ausſoͤhnen koͤnne. 
Und wieder kam er zuruͤck auf die Heiterkeit, auf die Anmut, auf die 
froͤhlich bedeutſame Lebensbetrachtung italieniſcher Novellen, mit denen er 
1 damals, je truͤber die Zeit um ihn ausſah, deſto angelegentlicher be⸗ 
ſchaͤftigte. 

Dabei brachte er in Erinnerung, daß die heiterſten jener Erzählungen 
ebenfalls einem trüben Zeitraume, wo die Peſt regierte, ihr Daſein ver: 
dankten. 


Goethe: „Ich habe ein Recht, Kleiſt zu tadeln, weil ich 
ihn geliebt und gehoben habe; aber ſei es nun, daß ſeine 
Ausbildung, wie es jetzt bei Vielen der Fall iſt, durch die 
Zeit geſtoͤrt wurde, oder was ſonſt fuͤr eine Urſache zum 
Grunde liege, genug, er haͤlt nicht, was er zugeſagt. Sein 
Hypochonder iſt gar zu arg; er richtet ihn als Menſchen und 
Dichter zugrunde. Sie wiſſen, welche Muͤhe und Proben ich 
es mir koſten ließ, feinen ‚Waflerfrug‘ auf's hieſige Theater 
zu bringen. Daß es dennoch nicht gluͤckte, lag einzig in dem 
Umſtande, daß es dem uͤbrigens geiſtreichen und humoriſtiſchen 
Stoffe an einer raſch durchgeführten Handlung fehlt. 
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Mir aber den Fall desſelben zuzuſchreiben, ja, mir ſogar, 
wie es im Werke geweſen iſt, eine Ausfoderung deswegen 
nach Weimar ſchicken zu wollen, deutet, wie Schiller ſagt, 
auf eine ſchwere Verirrung der Natur, die den Grund ihrer 
Entſchuldigung allein in einer zu großen Reizbarkeit der 
Nerven oder in Krankheit finden kann. Das Kaͤthchen von 
Heilbronn“, da ich Ihre gute Geſinnung fuͤr Kleiſt kenne, 
ſollen Sie leſen und mir die Hauptmotive davon wiederer— 
zählen. Nach dieſem erſt will ich einmal mit mir zurate 
gehen, ob ich es auch leſen kann. Beim Leſen feiner ‚Penthe— 
ſilea“ bin ich neulich gar zu übel weggekommen. Die Tragoͤdie 
grenzt in einigen Stellen voͤllig an das Hochkomiſche, z. B. 
wo die Amazone mit einer Bruſt auf dem Theater erſcheint 
und das Publikum verſichert, daß alle ihre Gefuͤhle ſich in 
die zweite, noch uͤbriggebliebene Haͤlfte gefluͤchtet haͤtten, ein 
Motiv, das auf einem neapolitaniſchen Volkstheater im Munde 
einer Colombine einem ausgelaſſenen Polichinell gegenuͤber 
keine uͤble Wirkung auf das Publikum hervorbringen muͤßte, 
wofern ein ſolcher Witz nicht auch dort durch das ihm bei— 
geſellte widerwaͤrtige Bild Gefahr liefe, ſich einem allgemeinen 


Mißfallen auszuſetzen.“ [R 3. 


Der Zerbrochene Krug‘ wurde am 2. März; 1808 in Weimar 
gegeben, eine Wiederholung fand nicht ſtatt. Sein Mißfallen an 
der „Pentheſilea“ druͤckte Goethe ihrem Dichter brieflich am 
1. Februar 1808 aus. a 


Goethe uͤber ſeine eigenen Werke. 


Allgemeines. 


P 55 Zu Eckermann, 30. Maͤrz 1824. 


„Tieck iſt ein Talent von hoher Bedeutung, und es kann 
ſeine außerordentlichen Verdienſte niemand beſſer erkennen als 


ich ſelber; allein wenn man ihn uͤber ihn ſelbſt erheben und 


mir gleichſtellen will [mie die Schlegels das wollten], ſo 
Bode, Goethes Gedanken. II. 20 
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iſt man im Irrtum. Ich kann dieſes gerade heraus ſagen, 
denn was geht es mich an? Ich habe mich nicht gemacht. 
Es waͤre ebenſo, wenn ich mich mit Shakeſpeare vergleichen 
wollte, der ſich auch nicht gemacht hat und der doch ein 
Weſen hoͤherer Art iſt, zu dem ich hinaufblicke und das ich 
zu verehren habe.“ (E. 


P 56 F. v. Müller, 2. Oktober 1823. 

(Er kam] auf Byron, pries feinen „Kain“ und vorzüglich die Tot: 
ſchlagſzene: 

„Byron allein laſſe ich neben mir gelten! Walter Scott 
iſt nichts neben ihm. Die Perſer hatten in fünf Jahr: 
hunderten nur ſieben Dichter, die ſie gelten ließen, und unter 
den verworfenen waren mehrere Kanaillen, die beſſer als ich 
waren.“ [M.) 


P 57 Zu Eckermann, 12. Mai 1825. 


„Überall lernt man nur von dem, den man liebt. Solche 
Geſinnungen finden ſich nun wohl gegen mich bei jetzt heran— 
wachſenden jungen Talenten, allein ich fand ſie ſehr ſpaͤrlich 
unter gleichzeitigen. Ja, ich wuͤßte kaum einen einzigen Mann 
von Bedeutung zu nennen, dem ich durchaus recht geweſen 
wäre. Gleich an meinem ‚Werther‘ tadelten fie jo viel, daß, 
wenn ich jede geſcholtene Stelle hätte tilgen wollen, von dem 
ganzen Buche keine Zeile geblieben waͤre. Allein aller Tadel 
ſchadete mir nichts, denn ſolche ſubjektive Urteile einzelner, 
obgleich bedeutender Maͤnner ſtellten ſich durch die Maſſe 
wieder in's gleiche. Wer aber nicht eine Million Leſer er— 
wartet, ſollte keine Zeile ſchreiben.“ [(E. 


uberall: uͤberhaupt. — Zur Sache vgl. N 18; P 88, 
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P 58 Eckermann, 11. Oktober 1828. 
Eckermann hatte von Carlyles Wunſch geſprochen, den ‚Wilhelm 
Meiſter jedem Gebildeten bekannt zu machen. 
Goethe zog mich an ein Fenſter, um mir zu antworten. 
„Liebes Kind, ich will Ihnen etwas anvertrauen, das 
Sie ſogleich uͤber vieles hinaushelfen und das Ihnen lebens— 
laͤnglich zugute kommen ſoll. Meine Sachen koͤnnen 
nicht populär werden; wer daran denkt und dafür ſtrebt, 
iſt in einem Irrtum. Sie ſind nicht fuͤr die Maſſe geſchrieben, 
ſondern nur fuͤr einzelne Menſchen, die etwas Ahnliches 
re und ſuchen und die in Ähnlichen Richtungen begriffen 
ind.“ 


Er wollte weiter reden; eine junge Dame trat heran, ihn unter— 
brechend und ihn in ein Geſpraͤch ziehend. [E.] 


P 59 Grüner, 5. September 1821. 

[Goethe] ging die deutſche Chreſtomathie durch die am Gymnaſium 
zu Eger gebraucht wurde]. Da ſein Name ſo ſelten darin vorkoͤmmt, fo 
war ich begierig, ob nicht in ſeinen Mienen einiger Unmut zu leſen ſein 
werde. Er aber legte das Buch ganz unbefangen weg und ſagte nach 


einer Pauſe: 


„Als Muſter fuͤr die Jugend bin ich weniger als Gellert, 
Lichtwer, Hagedorn zu gebrauchen.“ [G. 


Dramatiſche Dichtungen. 
Goͤtz. 


P 60 Eckermann, 9. November 1824. 


Eckermann: „Bei der großen Bedeutung Herders kann ich nicht mit 
ihm vereinigen, wie er in gewiſſen Dingen ſo wenig Urteil zu haben ſchien. 
Ich kann ihm z. B. nicht vergeben, daß er, zumal bei dem damaligen 
Stande der deutſchen Literatur, das Manuffript des ‚Goͤtz von Berlichingen‘ 
ohne Wuͤrdigung ſeines Guten mit ſpoͤttelnden Anmerkungen zuruͤckſandte. 


s mußte ihm doch für gewiſſe Gegenſtaͤnde an allen Organen fehlen.“ 
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Goethe: „In dieſer Hinſicht war es arg mit Herder; ja, wenn 
er als Geiſt in dieſem Augenblick hier gegenwaͤrtig waͤre, 
er wuͤrde uns nicht verſtehen.“ 

Eckermann: „Dagegen muß ich den Merck loben, daß er Sie trieb, 
den ‚Goͤtz' drucken zu laſſen.“ 

Goethe: „Das war freilich ein wunderlicher bedeutender 
Menſch. Laß das Zeug drucken! ſagte er; es taugt zwar 
nichts, aber laß es nur drucken!! Er war nicht für das Um⸗ 
arbeiten, und er hatte recht; denn es waͤre wohl anders ge— 
worden, aber nicht beſſer.“ [E. 


Merck war der ſcharfſichtigſte und aufrichtigſte Kritiker, den Goethe 


unter feinen Freunden gehabt hat; er brachte Lob und Tadel in 
derber Form vor. Beim „Goͤtz' riet er: „Bei Zeit auf dieß Zaͤun', 
jo trocknen die Windeln!“ Und beide ließen den ‚Göß' auf gemein⸗ 
ſchaftliche Koſten drucken. (Dicht. u. Wahrh. III. 13.) a 


P 61 Heinrich Voß, Oktober 1804. 
Wie iſt der gute Papa [Goethe] jetzt (nach Umarbeitung des, Goͤtz⸗ 
für zwei Buͤhnenabende! fröhlich uͤber dieſes Stuͤck! Er ſagte mir neulich: 


„Die Narren haben es ſich recht angelegen ſein laſſen, 


die regelloſe Form meines alten Goͤtz' nachzuahmen, als ob 
ich die mit Bedacht gewaͤhlt haͤtte! Damals verſtand ich's 
nicht beſſer und ſchrieb hin, was mir in den Sinn kam.“ [V.] 


Voß vermutet, daß mit den ‚Narren‘ auch Babo gemeint ſei, deſſen 
„Otto von Wittelsbach“ viel Beifall fand. — Zur Sache vgl. N 36 Anm. 


P 62 Zu Eckermann, 26. Juli 1826. 
„Ein Stuͤck, das nicht urſpruͤnglich mit Abſicht und 


Geſchick des Dichters fuͤr die Bretter geſchrieben iſt, geht 


auch nicht hinauf; und wie man auch damit verfaͤhrt, es 
wird immer etwas Ungehoͤriges und Widerſtrebendes behalten. 


Welche Mühe habe ich mir nicht mit meinem Gotz von 


Berlichingen‘ gegeben; aber doch will es als Theaterſtuͤck 
nicht recht gehen.“ [E.] 
Weiteres über ‚Goͤtz“ J 31; N 34, 36 Anm.; 0 45, 57. 
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„Hanswurſts Hochzeit‘. 


P 63 Zu Eckermann, 6. März 1831. 

„Es war nicht zu denken, daß ich das Stuͤck hätte fertig 
machen koͤnnen, indem es einen Gipfel von Mutwillen voraus⸗ 
ſetzte, der mich wohl augenblicklich anwandelte, aber im Grunde 
nicht in dem Ernſt meiner Natur lag und auf dem ich mich 
alſo nicht halten konnte. Und dann ſind in Deutſchland 
unſere Kreiſe zu beſchraͤnkt, als daß man mit ſo etwas haͤtte 
hervortreten koͤnnen. Auf einem breiten Terrain wie Paris 
mag dergleichen ſich herumtummeln, ſowie man auch dort 
wohl ein Beranger ſein kann, welches in Frankfurt oder 
Weimar gleichfalls nicht zu denken waͤre.“ [E. 


„Iphigenie“. 


P 64 Riemer, Zeit unbeſtimmt. 

Zwar kraͤnkte es ihn, obſchon er keine Empfindlichkeit und Gereiztheit 
dabei bezeigte, daß man „Iphigenie“ und Taſſo“ fo kalt aufnahm, „in die 
er das meiſte und beſte Herzblut von ſich transfundiert hatte“, — Iphigenie, 
die er ſein „Schmerzenskind“ nannte uſw. Gleichwohl aͤußerte er ſchon in 
den erſten Jahren gegen mich: 

Wenn er mehr Griechiſch verſtanden hätte, das Altertum 
mehr gekannt, er würde fie nicht geſchrieben haben. R. 

Ebenſo 1811 zu Riemer H 11. Vgl. ferner J 39; N 18, 34, 39 
(Iphigenie! auf der Bühne). 


Taso 


P 65 Eckermann, 6. Mai 1827. 
Das Geſpraͤch wendete ſich auf den ‚Taſſo“, und welche Idee 


Goethe darin zur Anſchauung zu bringen geſucht. 


Goethe: „Idee? Daß ich nicht wuͤßte! Ich hatte 
das Leben Taſſos, ich hatte mein eigenes Leben, und indem 
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ich zwei ſo wunderliche Figuren mit ihren Eigenheiten zu— 
ſammenwarf, entſtand mir das Bild des Taf 25 dem ich 
als proſaiſchen Kontraſt den Antonio entgegenſtellte, wozu 
es mir auch nicht an Vorbildern fehlte. Die weiteren Hof-, 
Lebens- und Liebesverhaͤltniſſe waren uͤbrigens in Weimar 
wie in Ferrara, und ich kann mit Recht von meiner Dar⸗ 
ſtellung ſagen: ſie iſt Bein von meinem Bein und 
Fleiſch von meinem Fleiſch.“ [E.] 


P 66 Zu F. v. Müller und Line v. Egloffſtein. 


„Leonore iſt eben auch eine Tochter Evas, auf deren 
Erziehung ich viel Muͤhe verwendet habe. Da ich ſo viel 
in den Taſſo' hineingelegt, To freut es mich, wenn es all⸗ 
maͤhlich heraustritt. Alles geſchieht darin nur innerlich; ich 
fuͤrchtete daher immer, es werde aͤußerlich nicht klar genug 
werden.“ [M.] 


Über ‚Taflo‘ ferner G77; K 8; N 18, 


‚Egmont‘, 


P 67 Zu Eckermann und einem Engländer H., 10. Januar 1825. 


„Ich ſchrieb den Egmont“ im Jahre 1775, alſo vor 
fünfzig Jahren. Ich hielt mich ſehr treu an die Geſchichte 
und ſtrebte nach moͤglichſter Wahrheit. Als ich darauf zehn 
Jahre ſpaͤter in Rom war, las ich in den Zeitungen, daß 
die geſchilderten revolutionaͤren Szenen in den Niederlanden 
ſich buchſtaͤblich wiederholten. Ich ſah daraus, daß die Welt 
immer dieſelbige bleibt, und daß meine Darſtellung einiges 
Leben haben mußte.“ (E. 


ne 
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P 68 Riemer, Zeit unbeitimmt. 

Im Egmont' ſei die Partie des griechiſchen Chors unter 
die zwei Liebenden, unter Klaͤrchen und Albas Sohn, ver— 
teilt: dieſe ſtellten denſelben vor; das eigentliche Volk ſei, 
wie gewöhnlich, ohne Teilnahme. Rz. 


Po Heinrich Schmidt, Winter 1800 07. 


(Goethe] bedauerte, daß es nicht möglich geweſen ſei, mich während 
meines Aufenthalts ſeinen ‚Egmont‘ ſehen zu laſſen. Ich Hätte dabei 
abnehmen koͤnnen, auf welche finn: und effektvolle Art Klaͤrchens Er: 


ſcheinung am Schluſſe, die er nun beſchrieb, plaſtiſch bewirkt wuͤrde. Ich 


fragte ihn hierauf, ob das Stuͤck noch mit den Abaͤnderungen in Weimar 
gegeben würde, wie fie mir von Ifflands Gaſtſpiel her, der 1796 den 
Egmont gab, erinnerlich waren. Goethe fragte, worin ſie beſtanden haͤtten. 
Ich erwaͤhnte nur die eine, daß naͤmlich bei der Unterredung Egmonts mit 
Ferdinand im Kerker, im fünften Akt, auch Alba im weiten ſchwarzen 
Gewande mit der Kapuze uͤber den Kopf herabgezogen und dem Henker⸗ 
ſchwert an der Seite gegenwaͤrtig geweſen ſei und daß dann Egmont bei 
einem Ausbruch feines Unmuts ... noch die Worte Hinzugefügt habe: 
„Ja, ich darf es ſagen, und wenn der Herzog Alba ſelbſt es hoͤren ſollte“, 
womit er Alba die Kapuze vom Geſicht herabriß und dieſer in ſeines 
Nichts durchbohrendem Gefuͤhle daſtand. 


„Ja,“ erwiderte Goethe, „ich erinnere mich, daß es 
damals ſo arrangiert war, und zwar von Schiller ſelbſt. In 
Schillers Stuͤcke haͤtte es auch wohl gepaßt; allein das iſt 
mein Genre nicht.“ Dies ganz feine eigenen Worte. Schm. 

Schmidt, aus Weimar gebürtig, war Theaterdirektor zu Eiſenſtadt. 


P 70 Eckermann, 19. Februar 1829. 


Wir ſprachen über ‚Egmont‘, der am Abend vorher nach der Be- 
arbeitung von Schiller gegeben worden, und es kamen die Nachteile zur 

nung, die das Stuͤck durch dieſe Redaktion zu leiden hat. 

Eckermann: „Es iſt in vielfacher Hinſicht nicht gut, daß die Regentin 
fehlt; ſie iſt vielmehr dem Stuͤcke durchaus notwendig. Denn nicht allein, 
daß das Ganze durch dieſe Fuͤrſtin einen hoͤheren, vornehmeren Charakter 
erhält, ſondern es treten auch die politiſchen Verhaͤltniſſe beſonders in 
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bezug auf den ſpaniſchen Hof durch ihre Dialoge mit Machiavell durchaus 
reiner und entſchiedener hervor.“ 

Goethe: „Ganz ohne Frage. Und dann gewinnt auch 
Egmont an Bedeutung durch den Glanz, den die Neigung 
der Fuͤrſtin auf ihn wirft, ſowie auch Klaͤrchen gehoben er— 
ſcheint, wenn wir ſehen, daß ſie, ſelbſt uͤber Fuͤrſtinnen ſiegend, 
Egmonts ganze Liebe allein beſitzt. Dieſes ſind alles ſehr 
delikate Wirkungen, die man freilich ohne Gefahr fuͤr das 
Ganze nicht verletzen darf.“ 

Eckermann: „Auch will mir ſcheinen, daß bei den vielen bedeutenden 
Maͤnnerrollen eine einzige weibliche Figur wie Klaͤrchen zu ſchwach und 
etwas gedruͤckt erſcheint. Durch die Regentin aber erhaͤlt das ganze Ge⸗ 
maͤlde mehr Gleichgewicht. Daß von ihr im Stuͤcke geſprochen wird, will 
nicht viel ſagen; das perſoͤnliche Auftreten macht den Eindruck.“ 

Goethe: „Sie empfinden das Verhaͤltnis ſehr richtig. 
Als ich das Stuͤck ſchrieb, habe ich, wie Sie denken koͤnnen, 
alles ſehr wohl abgewogen, und es iſt daher nicht zu ver— 
wundern, daß ein Ganzes ſehr empfindlich leiden muß, wenn 
man eine Hauptfigur herausreißt, die in's Ganze gedacht 
worden und wodurch das Ganze beſteht. Aber Schiller hatte 
in ſeiner Natur etwas Gewaltſames; er handelte oft zu ſehr 
nach einer vorgefaßten Idee, ohne hinlaͤngliche Achtung vor 
dem Gegenſtande, der zu behandeln war.“ 

Eckermann: „Man moͤchte auf Sie ſchelten, daß Sie es gelitten und 
daß Sie in einem ſo wichtigen Fall ihm ſo unbedingte Freiheit gegeben.“ 

Goethe: „Man iſt oft gleichguͤltiger als billig. Und dann 
war ich in jener Zeit mit anderen Dingen tief beſchaͤftigt. 


Ich hatte fo wenig ein Intereſſe für ‚Egmont‘ wie für das 


Theater; ich ließ ihn gewaͤhren. Jetzt iſt es wenigſtens ein 
Troſt fuͤr mich, daß das Stuͤck gedruckt daſteht und daß es 
Buͤhnen gibt, die verſtaͤndig genug ſind, es treu und ohne 
Verkuͤrzung ganz fo aufzuführen, wie ich es geſchrieben.“ [E. 

Über ‚Egmont' ferner J 28; 0 77. 
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„Der Groß-Kophta'. 

pn. Zu Eckermann, 15. Februar 1831. 

„Es iſt mir lieb, daß Ihnen das Stuͤck gefaͤllt und daß 
Sie herausfinden, was ich hineingearbeitet habe. Es war im 
Grunde keine geringe Operation, ein ganz reales Faktum erſt 
poetiſch und dann theatraliſch zu machen. Und doch werden 
Sie zugeben, daß das Ganze recht eigentlich fuͤr die Buͤhne 
gedacht iſt. Schiller war auch ſehr fuͤr das Stuͤck, und wir 
haben es einmal gegeben, wo es ſich denn fuͤr hoͤhere 
Menſchen wirklich brillant machte. Fuͤr das Publikum im 
allgemeinen jedoch iſt es nicht; die behandelten Verbrechen 
behalten immer etwas Apprehenſives, wobei es den Leuten 
nicht heimlich iſt. Es faͤllt ſeinem verwegenen Charakter nach 
ganz in den Kreis der Klara Gazul‘, und der franzoͤſiſche 
Dichter koͤnnte mich wirklich beneiden, daß ich ihm ein ſo 
gutes Sujet weggenommen. Ich ſage ein ſo gutes 
Sujet, denn im Grunde iſt es nicht bloß von ſittlicher, 
ſondern auch von großer hiſtoriſcher Bedeutung; das Faktum 
geht der franzoͤſiſchen Revolution unmittelbar voran und iſt 
davon gewiſſermaßen das Fundament.“ TE.] 


Klara Gazul' war von Meérimée. Vgl. 0 47. — Das wichtige 
hiſtoriſche Faktum: die Halsbandgeſchichte. Wal. G 39. 


„Die natuͤrliche Tochter‘. 


72 Falk, 25. Januar 1813. 

Als die Rede auf feine ‚Narürlihe Tochter“ kam, fragte ich ihn, ob 
wir bald eine Fortſetzung derſelben erwarten dürften. Goethe ſchwieg eine 
Weile, alsdann gab er zur Antwort: 

„Ich wuͤßte in der Tat nicht, wo die aͤußeren Umſtaͤnde 
zur Fortſetzung oder gar zur Vollendung derſelben herkommen 
ſollten. Ich habe es meinerſeits ſehr zu bereuen, auf Schillers 
Zureden von meinem alten Grundſatze abgegangen zu ſein. 
Dadurch, daß ich die bloße Expoſition dieſes Gedichtes habe 
drucken laſſen — denn fuͤr mehr kann ich das ſelbſt nicht 
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anſprechen, was im Publikum davon vorhanden iſt — habe 
ich mir alle Freude an meiner Arbeit gleichſam im voraus 
hinweggenommen. Die verkehrten Urteile, die ich auf dieſem 
Wege erfahren konnte, mußten dann auch das ihrige dazu 
beitragen. Kurz, ich bin ſelber ſo voͤllig von dieſer Arbeit 
zuruͤck, daß ich damit umgehe, auch ſogar den Entwurf des 
Ganzen unter meinen Papieren zu zerſtoͤren, damit nach 
meinem Tode kein Unberufener kommt, der es auf eine un— 
geſchickte Art fortſetzt.“ 

Ich bemerkte, um Goethes Mißmut etwas zu mildern, was Herder 
ehemals zu mir von dieſer Tragddie geſagt hatte, und führte zu dem 
Ende ſeine eigenen Worte an. Er nannte ſie die koͤſtlichſte, gereifteſte und 
ſinnigſte Frucht eines tiefen, nachdenkenden Geiſtes, der die ungeheuern 
Begebenheiten dieſer Zeit ſtill in ſeinem Buſen getragen und zu hoͤheren 
Anſichten entwickelt haͤtte, zu deren Aufnahme die Menge freilich gegen⸗ 
waͤrtig kaum faͤhig waͤre. 

Goethe: „Wenn dem ſo iſt, ſo laßt mich das Obengeſagte 
wiederholen: wo ſollen wir die Zeitumſtaͤnde zur Fortſetzung 
eines ſolchen Gedichtes hernehmen? Was jener geheimnisvolle 
Schrank verberge, was ich mit dem ganzen Gedichte, was ich 
mit dem Zuruͤcktreten der Fuͤrſtentochter in den Privatſtand 
bezweckte — darüber wollen wir uns in keine nähere Er— 
klaͤrung einlaſſen; der Torſo ſelbſt und die Zeit, wenn der 
finſtere Parteigeiſt, der ſich nach tauſend Richtungen bewegt, 
ihr wieder einige Ruhe der Betrachtung geftattet, mag für 
uns antworten!“ 

Falk: „Gerade von dieſen Punkten aus war es, wo Herder eine 
ſinnreiche Fortſetzng und Entwicklung des allerdings mehr epiſchen als 
dramatischen Stoffes erwartete. Die Stelle beſonders, wo Eugenie jo 
unſchuldig mit ihrem Schmucke ſpielt, indes ein ungeheures Schickſal, das 
ſie in einen andern Weltteil wirft, ſchon dicht hinter ihr ſteht, verglich 
Herder ſehr anmutig mit einem Gedicht der griechiſchen Anthologie, wo 
ein Kind unter einem ſchroff herabhaͤngenden Felſen, der jeden Augenblick 
den Einſturz droht, ruhig entſchlafen iſt. Im ganzen aber — wie er zus 
gleich bei dieſer Gelegenheit hinzuſetzte — iſt der Silberbleiſtift von Goethe 
fuͤr das heutige Publikum zu zart; die Striche, die derſelbe zieht, ſind zu 
fein, zu unkenntlich, ich möchte faſt ſagen, zu aͤtheriſch. Das an fo arge 
Vergroͤberungen gewoͤhnte Auge kann fie eben deshalb zu keinem Charakter: 
bild zuſammenfaſſen. Die jetzige literariſche Welt, unbekuͤmmert um richtige 
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Zeichnung und Charakter, will durchaus mit einem reichergiebigen Farben⸗ 
quaſt bedient ſein!“ . 

Goethe: „Das hat der Alte gut und recht aufgefaßt!“ 

Falk: „Indes, Herder wuͤnſchte nichts angelegentlicher als die Be⸗ 
endigung eines Werkes, das er eben wegen ſeiner Einfalt und Zartheit 
und der Perlenebne ſeiner Diktion, wie er es nannte, mit keinem jener 
Produkte vertauſchen moͤchte, die, in Farben ſchwimmend, die Ungewißheit 
ihrer Umriſſe nur allzu oft durch ein glaͤnzendes Kolorit verbergen.“ 

Goethe meinte hierauf, er wollte ſelbſt, es waͤre ſo und Herders 
Wunſch damals in Erfuͤllung uͤbergegangen: 

„Nun aber iſt es fuͤr uns beide zu ſpaͤt. Ich werde dieſes 
Gedicht ſo wenig vollenden, als es Herder jemals leſen 
wird.“ [F. 

Weiteres über die ‚Natürliche Tochter“ H 20; P 20 („Kette von 

Motiven“). 


„Fauſt'. 


P 73 Zu Eckermann, 6. Mai 1827. 

„Die Deutſchen ſind wunderliche Leute! Sie machen ſich 
durch ihre tiefen Gedanken und Ideen, die ſie uͤberall ſuchen 
und uͤberall hineinlegen, das Leben ſchwerer als billig. Ei, 
ſo habt doch endlich einmal die Courage, euch den Ein— 
drücken hinzugeben, euch ergoͤtzen zu laſſen, euch rühren 
zu laſſen, euch erheben zu laſſen, ja euch belehren und zu 
etwas Großem entflammen und ermutigen zu laſſen! Aber 
denkt nur nicht immer, es waͤre alles eitel, wenn es nicht 
irgend abſtrakter Gedanke und Idee waͤre! 

Da kommen ſie und fragen, welche Idee ich in meinem 
„Fauſt“ zu verförpern geſucht. Als ob ich das ſelber wüßte 
und ausſprechen koͤnnte! Vom Himmel durch die Welt 
zur Hölle, das wäre zur Not etwas; aber das iſt keine 
Idee, ſondern Gang der Handlung. Und ferner, daß der 
Teufel die Wette verliert und daß ein aus ſchweren Ver⸗ 
irrungen immerfort zum Beſſeren aufſtrebender Menſch zu 
erloͤſen ſei, das iſt zwar ein wirkſamer, manches erklaͤrender 
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guter Gedanke, aber es iſt keine Idee, die dem Ganzen und 
jeder einzelnen Szene im beſonderen zugrunde liege. Es 
haͤtte auch in der Tat ein ſchoͤnes Ding werden muͤſſen, wenn 
ich ein jo reiches, buntes und jo hoͤchſt mannigfaltiges Leben, 
wie ich es im ‚Fauſt“ zur Anſchauung gebracht, auf die magere 
Schnur einer einzigen durchgehenden Idee hätte reihen 
wollen!“ [E. 


P 74 Zu Eckermann, 3. Januar 1830. 

„Der ‚Kauft‘ iſt doch ganz etwas Inkommenſurables, 
und alle Verſuche, ihn dem Verſtande naͤher zu bringen, ſind N 
vergeblich. Auch muß man bedenken, daß der erſte Teil aus 
einem etwas dunkeln Zuſtande des Individuums hervorge- 
gangen. Aber eben dieſes Dunkel reizt die Menſchen, und 
fie muͤhen ſich daran ab, wie an allen unauflösbaren Pro: 
blemen.“ [E. 


7 Zu Eckermann, 17. Februar 1831. 

„Der erſte Teil iſt faſt ganz ſubjektiv; es iſt alles aus 
einem unbefangeneren, leidenſchaftlicheren Individuum hervor⸗ 
gegangen, welches Halbdunkel den Menſchen auch ſo wohltun 
mag. Im zweiten Teile aber iſt faſt gar nichts Subjektives, 
es erſcheint hier eine höhere, breitere, hellere, leidenſchaftloſere 
Welt, und wer ſich nicht etwas umgetan und einiges erlebt 
hat, wird nichts damit anzufangen wiſſen.“ [E.] 


P 70 Zu Eckermann, 6. Juni 1831. 

„Mein Philemon und Baucis hat mit jenem beruͤhmten 
Paare des Altertums und der ſich daran knuͤpfenden Sage 
nichts zu tun. Ich gab meinem Paare bloß jene Namen, 
um die Charaktere dadurch zu heben. Es ſind aͤhnliche Per⸗ 
ſonen und aͤhnliche Verhaͤltniſſe, und da wirken denn die 
ähnlichen Namen durchaus günftig.” — — 
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„Der Fauſt, wie er im fuͤnften Akt erſcheint, ſoll nach 
meiner Intention gerade hundert Jahre alt ſein, und ich bin 
nicht gewiß, ob es nicht etwa gut waͤre, dieſes irgendwo aus— 
druͤcklich zu bemerken.“ 


Wir ſprachen ſodann uͤber den Schluß, und Goethe machte mich 
auf die Stelle aufmerkſam, wo es heißt: 


Gerettet iſt das edle Glied 

Der Geiſterwelt vom Boͤſen: 

Wer immer ſtrebend ſich bemuͤht, 
Den koͤnnen wir erloͤſen, 

Und hat an ihm die Liebe gar 

Von oben teilgenommen, 

Begegnet ihm die ſelige Schar 

Mit herzlichem Willkommen. 


„In dieſen Verſen iſt der Schluͤſſel zu Fauſts Rettung 
enthalten: in Fauſt ſelber eine immer hoͤhere und reinere 
Taͤtigkeit bis an's Ende, und von oben die ihm zu Hilfe 
kommende ewige Liebe. Es ſteht dieſes mit unſerer religioͤſen 
Vorſtellung durchaus in Harmonie, nach welcher wir nicht 
bloß durch eigene Kraft ſelig werden, ſondern durch die hin— 
zukommende goͤttliche Gnade. 

uͤbrigens werden Sie zugeben, daß der Schluß, wo es 
mit der geretteten Seele nach oben geht, ſehr ſchwer zu 
machen war und daß ich bei ſo uͤberſinnlichen, kaum zu 
ahnenden Dingen mich ſehr leicht im Vagen haͤtte verlieren 
koͤnnen, wenn ich nicht meinen poetiſchen Intentionen durch 
die ſcharf umriſſenen chriftlich = kirchlichen Figuren und Vor⸗ 
ſtellungen eine wohltaͤtig beſchraͤnkende Form und feſtigkeit 
gegeben hätte.” E. 


Über ‚Kauft‘ ferner J 21, 31, 655; K 2; L3; N 41, 32; 0 74 
(Byron). 
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Erzühlende Dichtungen. 


‚Werther‘. 


P 77 Riemer, Zeit unbeſtimmt. 
„Wer mit zweiundzwanzig Jahren den ‚Werther‘ ſchrieb“ 
— hoͤrte ich ihn oͤfters ſagen, wenn er zu verſtehen geben 
wollte, daß er „eben doch keine Katze ſei“. [R. 
Vgl. A 10, 


P 18 H. C. Robinſon, nach F. v. Müllers Bericht, 2. Auguſt 1829, 
Irgend was veranlaßte ihn, von Oſſian veraͤchtlich zu reden. Ich 
bemerkte: „Die Liebhaberei für Oſſian iſt Ihnen in hohem Maße zu: 
zuſchreiben. Ihr ‚Werther: hat ihn in die Mode gebracht.“ Er lächelte, 
„Das iſt nicht unrichtig, aber die Herren Kritiker haben 
nicht darauf geachtet, daß Werther den Homer pries, als er 
noch völlig bei Sinnen war, dagegen den Oſſian, als er ver: 
ruͤckt wurde. So etwas bemerken die Rezenſenten freilich 
nicht.“ 
Ich erinnerte Goethe daran, daß Napoleon den Oſſian liebte. 
Goethe: „Das macht der Gegenſatz zu ſeiner eigenen 
Natur; er liebte auch ſanfte Muſik und hatte den ‚Werther 
in ſeiner Bibliothek zu Sankt Helena.“ [Ro.] 


P 79 Mit Napoleon, 2. Oktober 1808. 

„Werthers Leiden‘ verſicherte [Napoleon] ſiebenmal geleſen zu haben 
und machte zum Beweiſe deſſen eine tief eindringende Analyſe dieſes 
Romans, wobei er jedoch an gewiſſen Stellen eine Sn Motive 
des gekraͤnkten Ehrgeizes mit denen der leidenſchaftlichen finden 
wollte. „Das iſt nicht naturgemaͤß und ſchwaͤcht bei dem Leſer die Vor⸗ 
ſtellung von dem uͤbermaͤchtigen Einfluß, den die Liebe auf Werther gehabt. 
Warum haben Sie das getan?“ 

Goethe fand die weitere Begründung dieſes kaiſerlichen Tadels jo 
richtig und ſcharfſinnig, daß er ihn 8 oftmals gegen mich mit dem 
Gutachten eines kunſtverſtaͤndigen Kleidermachers verglich, der an einem 
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angeblich ohne Naht gearbeiteten Armel ſo bald die fein verſteckte Naht 
entdeckt. 

Dem Kaiſer erwiderte er: 

Es habe ihm noch niemand dieſen Vorwurf gemacht, 
allein er muͤſſe ihn als ganz richtig anerkennen; einem Dichter 
duͤrfte jedoch zu verzeihen ſein, wenn er ſich mitunter eines 
nicht leicht zu entdeckenden Kunſtgriffs bediene, um eine ge— 
wiſſe Wirkung hervorzubringen, die er auf einfachem, natuͤr— 
lichem Wege nicht hervorbringen zu koͤnnen glaube. M4. 


P 80 Eckermann, 2. Januar 1824. 

Goethe: „Das iſt auch ſo ein Geſchoͤpf, das ich gleich 
dem Pelikan mit dem Blute meines eigenen Herzens gefuͤttert 
habe. Es iſt darin ſo viel Innerliches aus meiner eigenen 
Bruſt, ſo viel von Empfindungen und Gedanken, um damit 
wohl einen Roman von zehn ſolcher Baͤndchen auszuſtatten. 
Übrigens habe ich das Buch, wie ich ſchon öfter gejagt, ſeit 
ſeinem Erſcheinen nur ein einziges Mal wieder geleſen und 
mich gehuͤtet, es abermals zu tun. Es ſind lauter Brandraketen! 
Es wird mir unheimlich dabei, und ich fuͤrchte den patho— 
logiſchen Zuſtand wieder durchzuempfinden, aus dem es 
hervorging.“ 

Eckermann: „Napoleon bezeichnet gegen Sie im Werther“ eine 
Stelle, die ihm einer ſcharfen Pruͤfung gegenuͤber nicht Stich zu halten 


ſcheint, welches Sie ihm auch zugeben. Ich moͤchte ſehr gern wiſſen, 
welche Stelle er gemeint hat.“ 


Goethe: „Raten Sie!“ 


Eckermann: „Nun, ich daͤchte faſt, es waͤre die, wo Lotte Werthern 
die Piſtolen ſchickt, ohne gegen Albert ein Wort zu ſagen und ohne ihm 
ihre Ahnungen und Befuͤrchtungen mitzuteilen. Sie haben ſich zwar alle 
Muͤhe gegeben, dieſes Schweigen zu motivieren, allein es ſcheint doch alles 
gegen die dringende Notwendigkeit, wo es das Leben des Freundes galt, 
nicht Stich zu halten.“ 

Goethe: „Ihre Bemerkung iſt freilich nicht ſchlecht. Ob 
aber Napoleon dieſelbe Stelle gemeint hat oder eine andere, 
halte ich fuͤr 5 nicht zu verraten. Aber wie geſagt, Ihre 
Beobachtung iſt ebenſo richtig wie die ſeinige.“ — — 
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Eckermann brachte zur Erwaͤhnung, ob denn die große Wirkung, die 
der ‚Werther‘ bei feinem Erſcheinen gemacht, wirklich in der Zeit gelegen. 

Eckermann: „Ich kann mich nicht zu dieſer allgemein verbreiteten 
Anſicht bekennen. Der ‚Werther‘ hat Epoche gemacht, weil er erſchien, 
nicht weil er in einer gewiſſen Zeit erſchien. Es liegt in jeder Zeit ſo viel 
unausgeſprochenes Leiden, fo viel heimliche Unzufriedenheit und Lebens⸗ 
uͤberdruß, und in einzelnen Menſchen ſo viele Mißverhaͤltniſſe zur Welt, 
ſo viele Konflikte ihrer Natur mit buͤrgerlichen Einrichtungen, daß der 
‚Werther‘ Epoche machen würde und wenn er erſt heute erſchiene.“ 

Goethe: „Sie haben wohl recht, weshalb denn auch 
das Buch auf ein gewiſſes Juͤnglingsalter noch heute wirkt 
wie damals. Auch hätte ich kaum nötig gehabt, meinen 

’ ‚ ‚ 0 e, . > 7 4 ® 
eigenen jugendlichen Truͤbſinn aus allgemeinen Einfluͤſſen 
meiner Zeit und aus der Lektuͤre einzelner engliſcher Autoren 
herzuleiten. Es waren vielmehr individuelle, naheliegende 
Verhaͤltniſſe, die mir auf die Naͤgel brannten und mir zu 
ſchaffen machten und die mich in jenen Gemuͤtszuſtand 
brachten, aus dem der ‚Werther‘ hervorging. Ich hatte ge— 
lebt, geliebt und ſehr viel gelitten! Das war es. 

Die vielbeſprochene Wertherzeit gehoͤrt, wenn man es 
naͤher betrachtet, freilich nicht dem Gange der Weltkultur an, 
ſondern dem Lebensgange jedes Einzelnen, der mit angeborenem 
freien Naturſinn ſich in die beſchraͤnkenden Formen einer 
veralteten Welt finden und ſchicken lernen ſoll. Gehindertes 
Gluͤck, gehemmte Tätigkeit, unbefriedigte Wuͤnſche find nicht 
Gebrechen einer beſonderen Zeit, ſondern jedes einzelnen 
Menſchen, und es muͤßte ſchlimm ſein, wenn nicht jeder 
einmal in ſeinem Leben eine Epoche haben ſollte, wo ihm 
der Werther‘ kaͤme, als wäre er bloß für ihn geſchrieben.“ [E.] 

Vgl. über den ‚Werther‘ ferner F 38, 40; 6 77. 


„Wilhelm Meifter‘, 


pP 81 F. v. Muͤller, 22. Januar 1821. 

Als ich eintrat, heftete Goethe eben Korrekturboͤgen zuſammen. „Doch 
nicht von Meiſters Wanderjahren“?“ ſagte ich, aufgeregt durch einen 
Artikel der „Frankfurter Zeitung‘. „Und warum nicht?“ erwiderte Goethe, 
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und ſo kam ich bald darüber zur Gewißheit, ohne meine Zweifel zu ver: 
raten. Dies gab zu naͤherem Geſpraͤch über Wilhelm Meiſter“ Anlaß, den 
Goethe jetzt nach langen, langen Jahren erſt mit Überſprung des eriten. 
Teils wieder geleſen. 

Schon vor ſeiner italieniſchen Reiſe ſei er groͤßtenteils 
fertig geweſen. Es mache ihm Freude und Beruhigung, zu 
finden, daß der ganze Roman durchaus ſymboliſch ſei, daß 
hinter den vorgeſchobenen Perſonen durchaus etwas Allge— 
meines, Hoͤheres verborgen liege. Lange ſei das Buch miß— 
verſtanden worden, ſogar anſtoͤßig geweſen. „Die guten 
Deutſchen“, aͤußerte er, „brauchen immer gehoͤrige Zeit, bis 
ſie ein vom Gewoͤhnlichen abweichendes Werk verdaut, ſich 
zurechtgeſchoben, genüglich reflektiert hätten. Erſt in ihren 
Ungluͤckstagen zu Memel hat die mir fruͤher nicht ſonderlich 
wohlwollende Königin Luiſe von Preußen den Wilhelm Meifter‘ 
liebgewonnen und immer wieder geleſen. Sie mochte wohl 
finden, daß er tief genug in der Bruſt und gerade da an— 


klopfte, wo der wahre menſchliche Schmerz und die wahre 


Luſt, wo eigentliches Leid und Freude wohnen. Noch un— 
laͤngſt hat mir die Herzogin von Cumberland verſichert, daß 
die Koͤnigin durch die Traͤnen, die ſie uͤber jene Stelle in 
Mignons Lied: 


Wer nie ſein Brot mit Traͤnen aß, 

Wer nie die kummervollen Naͤchte 

Auf ſeinem Bette weinend ſaß, 

Der kennt euch nicht, ihr himmliſchen Maͤchte — 


vergoß, ſich ungemein erleichtert gefunden habe. Bei jetziger 
Wiederleſung meines Romans haͤtte ich faſt zu mir ſelbſt 
— wie einſt zu Arioſto der Kardinal von Eſte — ſagen 
moͤgen: Meiſter Ludwig, wo, Henker! habt Ihr all das tolle 
Zeug hergenommen? Der Meiſter“ belegt, in welcher ent⸗ 
ſetzlichen Einſamkeit er verfaßt worden, bei meinem ſtets auf's 
Allgemeinſte gerichteten Streben. Wilhelm iſt freilich ein 
armer Hund, aber nur an ſolchen laſſen ſich das Wechſelſpiel 
des Lebens und die tauſend verſchiedenen Lebensaufgaben recht 
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deutlich zeigen, nicht an ſchon abgeſchloſſenen, feſten Charak— 
teren.“ [M.) 


Die in der Einleitung erwaͤhnte Frankfurter Zeitung war die uns 


Heutigen als ‚Frankfurter Journal' bekannte. — Zum Thema vgl. K 23, 
P 82 F. v. Muͤller, 8. Juni 1821. 


Wir ſprangen uͤber auf die ‚Wahlverwandtſchaften“ und auf die 
„Wanderjahre“. 

Goethe: „Ich begreife wohl, daß den Leſern vieles raͤtſel— 
haft blieb, daß ſie ſich nach einem zweiten Teile ſehnten; 
aber da ja Wilhelm jo vieles ſchon in den Lehrjahren ge— 
lernt, ſo muß er ja auf der Wanderſchaft deſto mehr Fremdes 
an ſich voruͤbergehen laſſen; die Meiſterjahre ſind ohnehin 
noch ſchwieriger und das Schlimmſte in der Trilogie. Alles 
iſt ja nur ſymboliſch zu nehmen, und uͤberall ſteckt noch etwas 
anderes dahinter. Jede Loͤſung eines Problems iſt ein neues 
Problem.“ [M.] 


P 83 Zu Eckermann, 18. Januar 1825, 


„Schiller tadelte die Einflechtung des Tragiſchen, als 
welches nicht in den Roman gehoͤre. Er hatte jedoch unrecht, 
wie wir alle wiſſen. In ſeinen Briefen an mich ſind uͤber 
den ‚Wilhelm Meifter‘ die bedeutendſten Anſichten und Auße⸗ 
rungen. 

Es gehoͤrt dieſes Werk uͤbrigens zu den inkalkulabelſten 
Produktionen, wozu mir faſt ſelbſt der Schluͤſſel fehlt. Man 
ſucht einen Mittelpunkt, und das iſt ſchwer und nicht einmal 
gut. Ich ſollte meinen, ein reiches, mannigfaltiges Leben, 
das unſeren Augen voruͤbergeht, waͤre auch an ſich etwas 
ohne ausgeſprochene Tendenz, die doch bloß fuͤr den Begriff 
iſt. Will man aber dergleichen durchaus, ſo halte man ſich 
an die Worte Friedrichs, die er am Ende an unſeren Helden 
richtet, indem er ſagt: Du kommſt mir vor wie Saul, der 
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Sohn Kis, der ausging, ſeines Vaters Eſelinnen zu ſuchen, 
und ein Königreich fand‘. Hieran halte man ſich. Denn 
im Grunde ſcheint doch das Ganze nichts anderes fagen zu 
wollen, als daß der Menſch trotz aller Dummheiten und Ver— 
wirrungen, von einer hoͤheren Hand geleitet, doch zum gluͤck— 
lichen Ziele gelange.“ E. 

Weiteres über ‚Wilhelm Meiſter“ H 20; J 30; K 23; 0 32 

(Urteil der Stasl); 0 57 (Shakeſpeare). 


‚Hermann und Dorothea. 


P 84 Zu Eckermann, 18. Januar 1825. 


„Hermann und Dorothea iſt faſt das einzige 
meiner groͤßeren Gedichte, das mir noch Freude macht; ich 
kann es nie ohne innigen Anteil leſen. Beſonders lieb iſt es 
mir in der lateiniſchen Überſetzung; es kommt mir da vor: 
nehmer vor, als waͤre es, der Form nach, zu ſeinem Urſprunge 
zuruͤckgekehrt.“ [E.] 


Eine lateiniſche Überſetzung: Arminius et Theodora, auetore 
Goethe, gab 1822 Prof. B. G. Fiſcher in Schoͤnthal heraus, eine 
zweite Graf Joſeph von Berlichingen-Jarthaufen. Als Probe von 
rg UÜberſetzung diene die Stelle: „Laͤchelnd ſagte der Pfarrer: 
Des Todes ruͤhrendes Bild ſteht nicht als Schrecken dem Weiſen 
und nicht als Ende dem Frommen“: 


At leni risu pastor: non territ imago 

Mortis blanda virum sapienti mente, viroque 
Qui pia corda gerit, non ultima meta videtur. 
Ad vitam revocans monet illum, instare labori, 
Hunc moestum laeta solatur sorte futura; 
Vitam ex morte trahunt ambo. 


Vgl. über Hermann und Dorothea‘ ferner N 38. 
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„Wahlverwandtſchaften“. 


P 85 f Zu Riemer, 28. Auguſt 1808. 
Seine Idee bei dem neuen Roman Die Wahlver— 

wandtichaften‘ ſei: ſoziale Verhaͤltniſſe und die Konflikte der: 

ſelben ſymboliſch gefaßt darzuſtellen. [R 2.] 


P 86 Abeken, 27. Maͤrz 1810. 
Abeken hatte eine Beſprechung der ‚Wahlverwandtſchaften“ ge: 
ſchrieben, die Goethen ſehr gefiel; dieſe Beſprechung bezeichnet Abeken 

hier als „Fragmente“. 


Goethe empfing mich ſehr freundlich, und ſein Geſicht, jeder Zug ſchien 
mir milder als je. Er dankte mir fuͤr meine Teilnahme und ſprach uͤber 
das Buch. Haͤtte ich nur alles behalten! Doch ſchien er ſich in Hinſicht 
auf meine Fragmente beſonders daruͤber zu freuen, daß ich das Buch als 
ein für ſich Beſtehendes, mit eigenem Leben Begabtes angeſehen. 

„Ein ſolches Werk“, ſagte er ungefaͤhr, „waͤchſt einem 
unter den Haͤnden und legt einem die Notwendigkeit auf, 
alle Kraft aufzubieten, um ſeiner Meiſter zu bleiben und es 
zu vollenden: wo denn die Schere nicht geſpart werden darf!“ 
— Die Leſer ſeien ihm die liebſten, die ſich ganz und gar 
in einem Buche verlieren koͤnnten. 


Sonſt ſprach er von dem Werke mit einer Beſcheidenheit, die mir 
wunderbar ſchien; als wenn es nur für feine Zeit etwas fein ſollte. [A. 


P 87 Boiſſerée, 5. Oktober 1812. 

Unterwegs [von Karlsruhe nach Heidelberg] kamen wir dann auf 
die ‚Wahlverwandtfchaften‘ zu ſprechen. 

Er legte Gewicht darauf, wie raſch und unaufhaltſam er 
die Kataſtrophe herbeigeführt. Die Sterne waren aufgegangen; 
er ſprach von ſeinem Verhaͤltnis zur Ottilie, wie er ſie lieb 
gehabt und wie ſie ihn ungluͤcklich gemacht. Er wurde zuletzt 
faſt raͤtſelhaft ahndungsvoll in feinen Reden. [B.] 
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P 88 a Eckermann, 31. Januar 1827. 


Goethe las mir die treffliche Abhandlung [Solgers über die ‚Wahl— 
verwandtſchaften!] vor, und wir beſprachen fie punktweiſe, indem wir die 
von einem großen Charakter zeugenden Anſichten und die Konſequenz 
ſeiner Ableitungen und Folgerungen bewunderten. Obgleich Solger zu— 
geſtand, daß das Faktum in den Wahlverwandtſchaften aus der Natur 
aller Charaktere hervorgehe, ſo tadelte er doch den Charakter des Eduard. 

Goethe: „Ich kann ihm nicht verdenken, daß er den 
Eduard nicht leiden mag. Ich mag ihn ſelber nicht leiden, 
aber ich mußte ihn ſo machen, um das Faktum hervor— 
zubringen. Er hat uͤbrigens viele Wahrheit, denn man findet 
in den höheren Ständen Leute genug, bei denen ganz wie bei 
ihm der Eigenſinn an die Stelle des Charakters tritt.“ 

Hoch vor allen ſtellte Solger den Architekten, denn wenn alle uͤbrigen 
Perſonen des Romans ſich liebend und ſchwach zeigten, fo ſei er der 
einzige, der ſich ſtark und frei erhalte. Und eben das Schoͤne an ſeiner 
Natur ſei nicht ſowohl dieſes, daß er in die Verirrungen der uͤbrigen 
Charaktere nicht hineingerate, ſondern daß der Dichter ihn ſo groß gemacht, 
daß er nicht hineingeraten koͤnne. 

Wir freuten uns uͤber dieſes Wort. 

Goethe: „Das iſt freilich ſehr ſchoͤn.“ 

Eckermann: „Ich habe den Charakter des Architekten auch immer 
ſehr bedeutend und liebenswuͤrdig gefunden, allein daß er eben deswegen 
ſo vortrefflich ſei, daß er vermoͤge ſeiner Natur in jene Verwickelungen 
der Liebe nicht hineingeraten koͤnne, daran habe ich freilich nicht gedacht.“ 

Goethe: „Wundern Sie ſich daruͤber nicht, denn ich 
habe ſelber nicht daran gedacht, als ich ihn machte. Aber 
Solger hat recht, es liegt allerdings in ihm. Dieſer Aufſatz 
iſt ſchon im Jahre 1809 geſchrieben, und es hätte mich 
damals freuen koͤnnen, ein jo gutes Wort über die ‚Wahl- 
verwandtſchaften“ zu hören, während man in jener Zeit und 
ſpaͤter mir eben nicht viel Angenehmes uͤber jenen Roman 
erzeigte.“ [E.] 


P 89 Eckermann, 9. Februar 1829. 
. Goethe ſprach viel über die Wahlverwandtſchaften“, beſonders daß 
jemand ſich in der Perſon des Mittler getroffen gefunden, den er fruͤher 
im Leben nie gekannt und gefehen. 


an Ta — 
P'. Deutſche Literatur 


326 


„Der Charakter muß alfo wohl einige Wahrheit haben 
und in der Welt mehr als einmal eriftieren. Es iſt in den 
„Wahlverwandtſchaften' überall keine Zeile, die ich nicht felber - 
erlebt haͤtte, und es ſteckt darin mehr, als irgend jemand bei 
einmaligem Leſen aufzunehmen imftande wäre.” (E. 

Überall — überhaupt. 


P 90 Eckermann, 17. Februar 1830, 

Von feinen ‚Wahlverwandtſchaften' ſagt er, daß darin 
kein Strich enthalten, der nicht erlebt, aber kein Strich ſo, 
wie er erlebt worden. [E.] 


P9 a Eckermann, 30. Maͤrz 1824. 

Wir kaͤmen auf die ‚Wahlverwandtichaften‘ zu reden, und Goethe 
erzählte mir von einem durchreiſenden Engländer, der ſich ſcheiden laſſen 
wolle, wenn er nach England zuruͤcklaͤme. Er lachte uͤber ſolche Torheit 
und erwaͤhnte mehrere Beiſpiele von Geſchiedenen, die nachher doch nicht 
haͤtten voneinander laſſen koͤnnen. 

„Der ſelige Reinhard in Dresden wunderte ſich oft uͤber 
mich, daß ich in bezug auf die Ehe ſo ſtrenge Grundſaͤtze 
habe, waͤhrend ich doch in allen uͤbrigen Dingen ſo laͤßlich 
denke.“ 


„Die Außerung Goethes war mir aus dem Grunde merkwuͤrdig, 
weil ſie ganz entſchieden an den Tag legt, wie er es mit jenem ſo oft 
gemißdeuteten Romane eigentlich gemeint hat.“ [E.] 

Franz Volkmar Reinhard (1733-1812) war fiche kan und 
Kirchenrat in Dresden, eine Zeitlang Beherrſcher der freak chen Landes; 
kirche. Unter ſeinen zahlreichen Schriften befinden ſich auch ſolche 
uͤber ſittliche Probleme. Goethe verkehrte mit ihm in Karlsbad. 


P 92 Laube, Reiſenovellen. 
„Ich kann dieſes Buch durchaus nicht billigen, Herr von Goethe; 
es iſt wirklich unmoraliſch, und ich empfehle es keinem Frauenzimmer.“ 
Darauf hat Goethe eine ganze Weile ernſthaft geſchwiegen und 
endlich mit vieler Innigkeit geſagt: 
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„Das tut mir leid, es iſt doch mein beſtes Buch. 
Glauben Sie nicht, daß es die Grille eines alten Mannes 
iſt! Ja, man liebt das Kind am meiſten, welches aus der 
letzten Ehe, aus der ſpaͤteſten Zeit unſerer Zeugungsktaft 
ſtammt. Aber Sie tun mir und dem Buche unrecht. Das 
Geſetz in dem Buche iſt wahr, das Buch iſt nicht unmoraliſch. 
Sie muͤſſen's nur vom groͤßeren Geſichtspunkte betrachten; 
der gewoͤhnliche moraliſche Maßſtab kann bei ſolchem Ver— 
haͤltnis ſehr unmoraliſch auftreten.“ [Bie.] 


Man glaubt, daß Laube Aufzeichnungen wirklicher Geſpraͤche mit 
Goethe benutzte. — Weiteres uͤber die Wahlverwandtſchaften“ J 45; 
0 19. 


Novelle: 


P 93 Eckermann, 18. Eye 1827. 

Nicht ohne Ruͤhrung hatte ich die Handlung des Schluſſes leſen 
koͤnnen. Doch wußte ich nicht, was ich ſagen ſollte; ich war uͤberraſcht, 
aber nicht befriedigt. Es war mir, als waͤre der Ausgang zu einſam, zu 
ideal, zu lyriſch und als haͤtten wenigſtens einige der uͤbrigen Figuren 
wieder hervortreten und, das Ganze abſchließend, dem Ende mehr Breite 
geben ſollen. 

Goethe merkte, daß ich einen Zweifel im Herzen hatte, und ſuchte 
mich in's Gleiche zu bringen. 

Goethe: „Haͤtte ich einige der übrigen Figuren am Ende 
wieder hervortreten laſſen, ſo waͤre der Schlacß proſaiſch ge— 
worden. Und mas ſollten ſie handeln und ſagen, da alles 
abgetan war? Der Fuͤrſt mit den Seinigen iſt in die Stadt 
geritten, wo ſeine Hilfe nötig ſein wird; Honorio, ſobald er 
hört, daß der Löwe oben in Sicherheit iſt, wird mit feinen 
Jͤͤgern folgen; der Mann aber wird ſehr bald mit dem 
eiſernen Kaͤfig aus der Stadt da ſein und den Loͤwen darin 
zurückführen. Dieſes ſind alles Dinge, die man vorausſieht 
und die deshalb nicht geſagt und ausgefuͤhrt werden muͤſſen. 
Taͤte man es, ſo wuͤrde man proſaiſch werden. 

Aber ein ideeller, ja lyriſcher Schluß war noͤtig und 
mußte folgen; denn nach der pathetiſchen Rede des Mannes, 
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die ſchon poetiſche Proſa iſt, mußte eine Steigerung kommen, 
ich mußte zur lyriſchen Poeſie, ja zum Liede ſelbſt uͤbergehen. 

Um fuͤr den Gang dieſer Novelle ein Gleichnis zu haben, 
ſo denken Sie ſich aus der Wurzel hervorſchießend ein gruͤnes 
Gewaͤchs, das eine Weile aus einem ſtarken Stengel kraͤftige 
gruͤne Blaͤtter nach den Seiten austreibt und zuletzt mit einer 
Blume endet. Die Blume war unerwartet, uͤberraſchend, aber 
ſie mußte kommen; ja das gruͤne Blaͤtterwerk war nur fuͤr 
ſie da und waͤre ohne ſie nicht der Muͤhe wert geweſen. 

Zu zeigen, wie das Unbaͤndige, Unuͤberwindliche oft beſſer 
durch Liebe und Froͤmmigkeit als durch Gewalt bezwungen 
werde, war die Aufgabe dieſer Novelle, und dieſes ſchoͤne Ziel, 
welches ſich im Kinde und Loͤwen darſtellt, reizte mich zur 
Ausfuͤhrung. Dies iſt das Ideelle, dies die Blume. Und 
das gruͤne Blaͤtterwerk der durchaus realen Expoſition iſt nur 
dieſerwegen da und nur dieſerwegen etwas wert. Denn was 
ſoll das Reale an ſich? Wir haben Freude daran, wenn es 
mit Wahrheit dargeſtellt iſt, ja es kann uns auch von ge 
wiſſen Dingen eine deutlichere Erkenntnis geben; aber der 
eigentliche Gewinn fuͤr unſere hoͤhere Natur liegt doch allein 
im Idealen, das aus dem Herzen des Dichters hervorging.“ 

Nachdem nun Eckermann in Lob ausgebrochen war: 

Goethe: „Es iſt mir lieb, wenn Sie zufrieden ſind, und 
ich freue mich nun ſelbſt, daß ich einen Gegenſtand, den ich 
ſeit dreißig Jahren in mir herumgetragen, nun endlich los 
bin. Schiller und Humboldt, denen ich damals mein Vor⸗ 
haben mitteilte, rieten mir ab, weil ſie nicht wiſſen konnten, 
was in der Sache lag, und weil nur der Dichter allein weiß, 
welche Reize er ſeinem Gegenſtande zu geben faͤhig iſt. Man 
ſoll daher nie jemand fragen, wenn man etwas ſchreiben will. 
Hätte Schiller mich vor feinem ‚Wallenftein‘ gefragt, ob er 
ihn ſchreiben ſolle, ich haͤtte ihm ſicherlich abgeraten, denn 
ich hätte nie denken konnen, daß aus ſolchem Gegenſtande 
uͤberall ein ſo treffliches Theaterſtuͤck waͤre zu machen geweſen. 
Schiller war gegen eine Behandlung meines Gegenſtandes 
in Herametern, wie ich es damals, gleich nach Hermann 
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und Dorothea‘, willens war; er riet zu den achtzeiligen Stanzen. 
Sie ſehen aber wohl, daß ich mit der Proſa jetzt am beſten 
gefahren bin. Denn es kam ſehr auf genaue Zeichnung der 
Lokalitaͤt an, wobei man doch in ſolchen Reimen waͤre ge— 
niert geweſen. Und dann ließ ſich auch der anfaͤnglich ganz 
reale und am Schluß ganz ideelle Charakter der Novelle in 
Proſa am beſten geben, ſo wie ſich auch die Liederchen jetzt 
gar huͤbſch ausnehmen, welches doch jo wenig in Herametern 
als in den achtzeiligen Reimen möglich geweſen wäre.” [E. 


Gedichte. 

‚Diwan‘, 
P 94 Boilleree, 3. Auguſt 1815. 
Seine neueſte Arbeit ift der Diwan ... Die Freiheit der Form iſt 


abgeriſſen, einzeln, und doch bringt er von den Alten mehr Bildung und 
Bildlichkeit mit. Das iſt gerade das Einzige, was den Orientalen abgeht, 
die Bilder. Goethe ſagt: 

In ſo weit ſei er ſo eitel und uͤbertrieben, zu ſagen, 
daß er daruͤber ſtehe und das Alte und Neue verbinde. [B. 


‚Elegie‘. 


P 95 Eckermann, 16. November 1823. 
Goethe: „Sie ſehen das Produkt eines hoͤchſt leiden— 
ſchaftlichen Zuſtandes. Als ich darin befangen war, haͤtte ich 
ihn um alles in der Welt nicht entbehren moͤgen, und jetzt 
moͤchte ich um keinen Preis wieder hineingeraten. 
Ich ſchrieb das Gedicht, unmittelbar als ich von Marien⸗ 
bad abreiſte und ich mich noch im vollen friſchen Gefuͤhle 
des Erlebten befand. Morgens acht Uhr auf der erſten 
Station ſchrieb ich die erſte Strophe, und ſo dichtete ich im 
Wagen fort und ſchrieb von Station zu Station das im Ge— 
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daͤchtnis Gefaßte nieder, ſo daß es abends fertig auf dem 
Papiere ſtand. Es hat daher eine gewiſſe Unmittelbarkeit 
und iſt wie aus einem Guſſe, welches dem Ganzen zu gute 
kommen mag.“ 

Eckermann: „Zugleich hat es in ſeiner ganzen Art viel Eigentuͤmliches, 
ſo daß es an keins Ihrer anderen Gedichte erinnert.“ 

Goethe: „Das mag daher kommen: ich ſetzte auf die 
Gegenwart, jo wie man eine bedeutende Summe auf eine 
Karte ſetzt, und ſuchte ſie ohne Übertreibung ſo hoch zu ſteigern 
als möglich.” [E.] 

Über die Urheberin des „hoͤchſt leidenſchaftlichen Zuſtandes“ ſ. A 72. 

Vgl. das Folgende. 


Trilogien. 


P 90 Eckermann, 1. Dezember 1831. 
Eckermann: „Wir beſitzen in unſerer Literatur ſehr wenige Trilogien.“ 
Goethe: „Dieſe Form iſt bei den Modernen uͤberall ſelten. 

Es kommt darauf an, daß man einen Stoff finde, der ſich 

naturgemaͤß in drei Partien behandeln laſſe, ſo daß in der 

erſten eine Art Expoſition, in der zweiten eine Art Kataſtrophe 
und in der dritten eine verſoͤhnende Ausgleichung ſtattfinde. 

In meinen Gedichten vom Junggeſellen und der Muͤllerin 

finden ſich dieſe Erforderniſſe beiſammen, wiewohl ich damals, 

als ich ſie ſchrieb, keineswegs daran dachte, eine Trilogie zu 
machen. Auch mein Paria' iſt eine vollkommene Trilogie, 
und zwar habe ich dieſen Zyklus ſogleich mit Intention als 

Trilogie gedacht und behandelt. Meine ſog. ‚Trilogie der 

Leidenſchaft' dagegen iſt urſpruͤnglich nicht als Trilogie kon— 

zipiert, vielmehr erſt nach und nach und gewiſſermaßen zufällig 

zur Trilogie geworden. Zuerſt hatte ich, wie Sie wiſſen, 
bloß die Elegie“ als ſelbſtaͤndiges Gedicht für ſich. Dann 
beſuchte mich die Szymanowska, die denſelbigen Sommer 
mit mir in Marienbad geweſen war und durch ihre reizenden 

Melodien einen Nachklang jener jugendlich-ſeligen Tage in 

mir erweckte. Die Strophen, die ich dieſer Freundin wid⸗ 
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mete, ſind daher auch ganz im Versmaß und Ton jener 
Elegie“ gedichtet und fuͤgen ſich dieſer wie von ſelbſt als ver— 
ſoͤhnender Ausgang. Dann wollte Weygand eine neue Aus— 


gabe meines ‚Werther‘ veranftalten und bat mich um eine 


Vorrede, welches mir denn ein hoͤchſt willkommener Anlaß 
war, mein Gedicht An Werther‘ zu ſchreiben. Da ich aber 
immer noch einen Reſt jener Leidenſchaft im Herzen hatte, 
ſo geſtaltete ſich das Gedicht wie von ſelbſt als Introduktion 
zu jener Elegie. So kam es denn, daß alle drei jetzt bei— 
ſammenſtehenden Gedichte von demſelbigen liebesſchmerzlichen 
Gefühle durchdrungen worden und jene ‚Trilogie der Leiden— 
ſchaft“ ſich bildete, ich wußte nicht wie. 

Ich habe Soret geraten, mehr Trilogien zu ſchreiben, 
und zwar ſoll er es auch machen, wie ich eben erzaͤhlt. Er 
ſoll ſich nicht die Muͤhe nehmen, zu irgend einer Trilogie 
einen eigenen Stoff zu ſuchen; vielmehr ſoll er aus dem 
reichen Vorrat ſeiner ungedruckten Poeſien irgend ein praͤ— 
gnantes Stuͤck auswaͤhlen und gelegentlich eine Art Introduktion 
und verſoͤhnenden Abſchluß hinzudichten, doch fo, daß zwiſchen 
jeder der drei Produktionen eine fuͤhlbare Lücke bleibe. Auf 
dieſe Weiſe kommt man weit leichter zum Ziele und erſpart 
ſich viel Denken, welches bekanntlich, wie Meyer ſagt, eine 
gar ſchwierige Sache iſt.“ E. 

Über die Szymanowska vgl. A 28, Über Meyer Q 25 ff, über 

Soret Bd. I, S. XVI. 


„Paria“. 
P 97 Zu Eckermann, 10. November 1823. 
„Die Behandlung iſt ſehr knapp, und man muß gut 
eindringen, wenn man es recht beſitzen will. Es kommt mir 
ſelber vor wie eine aus Stahldraͤhten geſchmiedete Damaszener— 
klinge. Ich habe aber auch den Gegenſtand vierzig Jahre 


mit mir herumgetragen, fo daß er denn freilich Zeit hatte, 
ſich von allem Ungehoͤrigen zu laͤutern.“ [E. 
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„Zahme Zenien‘. 


P 98 Zu F. v. Muͤller, 14. Februar 1824. 

„Ich gebe gern von Zeit zu Zeit eine Partie ſolcher 
Reimſpruͤche aus; jeder kann nach eigener Luſt eine Erfahrung, 
einen Lebenszuſtand hineinlegen oder daran knuͤpfen; ſie 
kommen mir oft in der wunderbarſten Anwendung wieder 
zuruͤck und bilden ſich lebendig immer weiter aus. Hat man 
doch aus der Bibel, aus Horaz und Virgil Denkſpruͤche auf 
faſt alle Ereigniſſe des Lebens.“ [M.) 


Biographiſche Schriften. 
„Dichtung und Wahrheit‘. 


P 99 Zu Riemer, 1810. 
Auf dem Wege von Hof nach Franzenbrunn ſagte Goethe in 
bezug auf ſeine noch abzufaſſende Biographie folgendes: 

„Jeder, der eine Konfeſſion ſchreibt, iſt in einem gefaͤhr— 
lichen Falle, lamentabel zu werden, weil man nur das Mor⸗ 
boſe, das Suͤndige bekennt und niemals ſeine Tugenden 
berichten ſoll. — Das Übel macht eine Geſchichte und das 
Gute keine.“ [R. 

P 100 Riemer, 18. Mai 1810. 

„Es gibt eine ironiſche Anſicht des Lebens im höheren 
Sinne, wodurch die Biographie ſich uͤber das Leben erhebt; 
eine ſuperſtitioͤſe Anſicht, wodurch ſie ſich wieder gegen das 
Leben zuruͤckzieht. 

Auf jene Weiſe wird dem Verſtand und der Vernunft, 
auf dieſe der Sinnlichkeit und Phantaſie geſchmeichelt, und 
es muß zuletzt, wohlbehandelt, eine befriedigende Totalitaͤt 
hervortreten.“ [R.) 

Ironie bedeutet bei Goethe oft: freie, fuͤhlloſe, objektive, faſt 
ſpielende Anſchauung der Dinge. — Superſtitiöͤs: aberglaͤubiſch; 
vgl. die erſten Saͤtze von ‚Dichtung und Wahrheit‘, 
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P 101 Zu Eckermann, 30. Maͤrz 1831. 

„Es ſind lauter Reſultate meines Lebens und die er— 
zaͤhlten einzelnen Fakta dienen bloß, um eine allgemeine Beob— 
achtung, eine hoͤhere Wahrheit zu beſtaͤtigen. 

Ich daͤchte, es ſteckten darin einige Symbole des Menſchen— 
lebens. Ich nannte das Buch ‚Wahrheit und Dichtung‘, weil 
es ſich durch hoͤhere Tendenzen aus der Region einer niederen 
Realität erhebt. Jean Paul hat nun aus Geiſt des Wider— 
ſpruchs, ‚Wahrheit‘ aus feinem Leben geſchrieben. Als ob 
die Wahrheit aus dem Leben eines ſolchen Mannes etwas 
Anderes ſein koͤnnte, als daß der Autor ein Philiſter geweſen! 
Aber die Deutſchen wiſſen nicht leicht, wie ſie etwas Un— 
gewohntes zu nehmen haben, und das Hoͤhere geht oft an 
ihnen voruͤber, ohne daß ſie es gewahr werden. Ein Faktum 
unſeres Lebens gilt nicht, inſofern es wahr iſt, ſondern in— 
ſofern es etwas zu bedeuten hatte.“ [E. 


„Italieniſche Reife‘ und andere Reiſeberichte. 


P 102 H. C. Robinſon, 13.— 19. Auguſt 1813. 

Ich ſprach mit beſonderer Bewunderung über feinen „Karneval in 
Rom‘ und ſagte: „Ich werde den naͤchſten Winter dort zubringen, und 
es ſoll mich freuen, wenn das Ding mir halb ſo viel Vergnuͤgen bereitet 
wie Ihre Beſchreibung davon.“ 

Goethe: „Ach, mein Lieber, das wird es nicht! Ich will 
Ihnen ein Geheimnis anvertrauen. Nichts kann langweiliger 
ſein als dieſer Karneval. Ich habe eine Beſchreibung wirklich 
nur gemacht, um davon loszukommen. Meine Wohnung lag 
am Korſo, ich ſtand auf dem Balkon und ſchrieb alles auf, 
was ich ſah. Nicht die kleinſte Kleinigkeit habe ich hinzu— 
gedichtet.“ 

Und dann fuͤgte er laͤchelnd hinzu: 

„Wir Dichter ſind viel mehr Tatſachenleute, als diejenigen 
ahnen, die nicht zur Zunft gehoͤren, und gerade die Wahrheit 
und Wirklichkeit hat ſolchen Aufſaͤtzen ſo viel Beifall zugezogen.“ 
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Als er nachher von ſeinen Reiſen in der Schweiz ſprach, ſagte er, 
er beſitze noch alle ſeine „Aktenſtuͤcke“, nämlich die Gaſthausrechnungen, 
Preisliſten, Zeitungsanzeigen u. dgl. Und er wiederholte feine Bemerkung, 
daß durch eine ſorgfaͤltige Sammlung von Tarfächlichem ſogar eine 
poetiſche Anſicht der Natur berichtigt und bekraͤftigt werde. [Ro. 


Sonſtiges über Werke Goethes: 


Die ‚Aufgeregten‘ G 37, ,Bürgergeneral‘ N40z, Clavigo! 
J Io; „Pandora“ H 20; ‚Uleris und Dora‘ K 23; ‚Der 
Gott und die Bajadere‘ 0 19; ‚Römifche Elegien! J 57; 
‚Das Tagebuch“! J 57; „Trilogie der Leidenfchaft‘ P 96; 
„Der Junggeſell und der Muͤhlbach' P 96. 


Werdende Weltliteratur. 


P 103 Zu Eckermann, 31. Januar 1827. 

„Ich ſehe immer mehr, daß die Poeſie ein Gemeingut 
der Menſchheit iſt und daß ſie uͤberall und zu allen Zeiten 
in Hunderten und aber Hunderten von Menſchen hervortritt. 
Einer macht es ein wenig beſſer als der andere und ſchwimmt 
ein wenig laͤnger oben als der andere: das iſt alles! Der 
Herr von Matthiſſon muß daher nicht denken, er waͤre es, 
und ich muß nicht denken, ich waͤre es, ſondern jeder muß 
ſich eben ſagen, daß es mit der poetiſchen Gabe keine ſo 
ſeltene Sache ſei und daß niemand eben beſondere Urſache 
habe, ſich viel darauf einzubilden, wenn er ein gutes Gedicht 
macht. Aber freilich, wenn wir Deutſchen nicht aus dem 
engen Kreiſe unſerer eigenen Umgebung hinausblicken, ſo 
kommen wir gar zu leicht in dieſen pedantiſchen Duͤnkel. 
Ich ſehe mich daher gern bei fremden Nationen um und 
rate jedem, es auch ſeinerſeits zu tun. Nationalliteratur will 
jetzt nicht viel ſagen, die Epoche der Weltliteratur iſt an der 
Zeit, und jeder muß jetzt dazu wirken, dieſe Epoche zu be⸗ 
ſchleunigen. Aber auch bei ſolcher Schaͤtzung des Aus⸗ 
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laͤndiſchen duͤrfen wir nicht bei etwas Beſonderem haften 
bleiben und dieſes fuͤr muſterhaft anſehen wollen. Wir muͤſſen 
nicht denken, das Chineſiſche waͤre es, oder das Serbiſche, 
oder Calderon, oder die Nibelungen; ſondern im Beduͤrfnis 
von etwas Muſterhaftem muͤſſen wir immer zu den alten 
Griechen zuruͤckgehen, in deren Werken ſtets der ſchoͤne Menſch 
dargeſtellt iſt. Alles uͤbrige muͤſſen wir nur hiſtoriſch be— 
trachten und das Gute, ſoweit es gehen will, uns daraus 
aneignen.“ [E. 


Chineſiſche Poeſie uns verſtaͤndlich. 


P 104 Eckermann, 31. Januar 1827. 
Goethe: „In dieſen Tagen habe ich vieles und mancherlei 


geleſen, beſonders auch einen chineſiſchen Roman, der mich 


noch beſchaͤftigt und der mir im hohen Grade merkwuͤrdig 
erſcheint.“ 

Eckermann: „Chineſiſchen Roman? Der muß wohl ſehr fremdartig 
ausſehen.“ 

Goethe: „Nicht ſo ſehr, als man glauben ſollte. Die 
Menſchen denken, handeln und empfinden faſt ebenſo wie 
wir, und man fuͤhlt ſich ſehr bald als ihresgleichen, nur daß 
bei ihnen alles klarer, reinlicher und ſittlicher zugeht. Es iſt 
bei ihnen alles verſtaͤndig, buͤrgerlich, ohne große Leidenſchaft 
und poetiſchen Schwung und hat dadurch viele Ahnlichkeit 
mit meinem ‚Hermann und Dorothea’ ſowie mit den engliſchen 
Romanen des Richardſon. Es unterſcheidet ſich aber wieder 
dadurch, daß bei ihnen die aͤußere Natur neben den menſch— 
lichen Figuren immer mitlebt. Die Goldfiſche in den Teichen 
hoͤrt man immer plaͤtſchern, die Voͤgel auf den Zweigen ſingen 
immerfort, der Tag iſt immer heiter und ſonnig, die Nacht 
immer klar; vom Mond iſt viel die Rede, allein er veraͤndert 
die Landſchaft nicht, ſein Schein iſt ſo helle gedacht wie der 
Tag ſelber. Und das Innere der Haͤuſer ſo nett und zierlich 
wie ihre Bilder. 3. B.: Ich hörte die lieblichen Mädchen 
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lachen, und als ich ſie zu Geſichte bekam, ſaßen ſie auf 
feinen Rohrſtuͤhlen“ Da haben Sie gleich die allerliebſte 
Situation, denn Rohrſtuͤhle kann man ſich gar nicht ohne 
die groͤßte Leichtigkeit und Zierlichkeit denken. Und nun eine 
Unzahl von Legenden, die immer in der Erzaͤhlung nebenher 
gehen und gleichſam ſprichwoͤrtlich angewendet werden. 3. B. 
von einem Maͤdchen, das ſo leicht und zierlich von Fuͤßen 
war, daß ſie auf einer Blume balancieren konnte, ohne die 
Blume zu knicken. Und von einem jungen Manne, der ſich 
ſo ſittlich und brav hielt, daß er in ſeinem dreißigſten Jahre 
die Ehre hatte, mit dem Kaiſer zu reden. Und ferner von 
Liebespaaren, die in einem langen Umgange fich jo enthaltſam 
bewieſen, daß, als ſie einſt genoͤtigt waren, eine Nacht in 
einem Zimmer miteinander zuzubringen, ſie in Geſpraͤchen 
die Stunden durchwachten, ohne ſich zu beruͤhren. Und ſo 
unzaͤhlige von Legenden, die alle auf das Sittliche und 
Schickliche gehen. Aber eben durch dieſe ſtrenge Maͤßigung 
in allem hat ſich denn auch das chineſiſche Reich ſeit Jahr: 
tauſenden erhalten und wird dadurch ferner beſtehen.“ [E. 


Wert der deutſchen Überfegungen. 


P 105 Eckermann, 10. Januar 1825. 

(Zu einem jungen Englaͤnder: 

„Ihre jungen Landsleute tun wohl, daß ſie jetzt zu uns 
kommen und auch unſere Sprache lernen. Denn nicht allein, 
daß unſere eigene Literatur es an ſich verdient, ſondern es 
iſt auch nicht zu leugnen, daß, wenn einer jetzt das Deutſche 
gut verſteht, er viele andere Sprachen entbehren kann. Von 
der franzoͤſiſchen rede ich nicht, fie iſt die Sprache des Um⸗ 
gangs und ganz beſonders auf Reiſen unentbehrlich, weil ſie 
jeder verſteht und man ſich in allen Laͤndern mit ihr ſtatt 
eines guten Dolmetſchers aushelfen kann. Was aber das 
Griechiſche, Lateiniſche, Italieniſche und Spaniſche betrifft, ſo 
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koͤnnen wir die vorzüglichiten Werke dieſer Nationen in ſo 
guten deutſchen Überſetzungen leſen, daß wir ohne ganz be⸗ 
ſondere Zwecke nicht Urſache haben, auf die muͤhſame Er— 
lernung jener Sprachen viele Zeit zu verwenden. Es liegt 
in der deutſchen Natur, alles Auslaͤndiſche in ſeiner Art zu 
wuͤrdigen und ſich fremder Eigentuͤmlichkeit zu bequemen. 
Dieſes und die große Fuͤgſamkeit unſerer Sprache macht denn 
die deutſchen uͤberſetzungen durchaus treu und vollkommen. 

Und dann iſt wohl nicht zu leugnen, daß man im all— 
gemeinen mit einer guten Überfegung ſehr weit kommt. 
Friedrich der Große konnte kein Latein, aber er las ſeinen 
Cicero in der franzoͤſiſchen Überſetzung ebenſogut als wir 
anderen in der Urſprache.“ [E.] 


P 106 Hermann, Fuͤrſt v. Puͤckler, 14. September 1826. 


Ich aͤußerte, daß es wohltuend fuͤr die Deutſchen ſei, zu ſehen, wie 
jetzt unſere Literatur die fremden Nationen gleichſam erobere, und hierbei 
— fuhr ich fort — wird unſer Napoleon kein Waterloo erleben. 


„Gewiß!“ erwiderte er, mein etwas fades Kompliment 
uͤberhoͤrend, „ganz abgeſehen von unſern eignen Produktionen, 
ſtehen wir ſchon durch das Aufnehmen und voͤllige Aneignen 
des Fremden auf einer ſehr hohen Stufe der Bildung. Die 
andern Nationen werden bald ſchon deshalb deutſch lernen, 
weil ſie inne werden muͤſſen, daß ſie ſich damit das Lernen 
faſt aller andern Sprachen gewiſſermaßen erſparen koͤnnen; 
denn von welcher beſitzen wir nicht die gediegenſten Werke 
in vortrefflichen deutſchen Überfegungen? Die alten Klaſſiker, 
die Meiſterwerke des neueren Europas, indiſche und morgen— 
laͤndiſche Literatur — hat ſie nicht alle der Reichtum und die 
Vielſeitigkeit der deutſchen Sprache, wie der treue deutſche 
Fleiß und tief in ſie eindringende Genius beſſer wiedergegeben, 
als es in andern Sprachen der Fall iſt? Frankreich hat gar 
viel ſeines einſtigen uͤbergewichts in der Literatur dem Um⸗ 

Bode, Goethes Gedanken. TI. 22 
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ſtande zu verdanken gehabt, daß es am fruͤheſten aus dem 
Griechiſchen und Lateiniſchen leidliche Überſetzungen lieferte; 
aber wie vollſtaͤndig hat Deutſchland es ſeitdem uͤbertroffen!“ [P.) 


Nutzen einer Weltliteratur. 


P 107 Zu Eckermann, 15. Juli 1827. 

„Im aͤſthetiſchen Fache ſieht es bei uns [Deutfchen] am 
ſchwaͤchſten aus, und wir koͤnnen lange warten, bis wir auf 
einen Mann wie Carlyle ſtoßen. Es iſt aber ſehr artig, daß 
wir jetzt, bei dem engen Verkehr zwiſchen Franzoſen, Eng— 
laͤndern und Deutſchen, in den Fall kommen, uns einander 
zu korrigieren. Das iſt der große Nutzen, der bei einer Welt— 
literatur herauskommt und der ſich immer mehr zeigen wird. 
Carlyle hat das Leben von Schiller geſchrieben und ihn uͤber— 
all ſo beurteilt, wie ihn nicht leicht ein Deutſcher beurteilen 
wird. Dagegen ſind wir uͤber Shakeſpeare und Byron im 
klaren und wiſſen deren Verdienſte vielleicht beſſer zu ſchaͤtzen 
als die Engländer ſelber.“ [E. 


Vgl. G 107 (Franzoſen und Deutſche); F 15 (Engl. und deutſche 
Literatur). 


P 108 Odyniee, 25. Auguſt 1829, 

David erhob, oder beruͤhrte vielmehr, die Frage der nationalen 
Sympathien und Antipathien, indem er darlegte, welchen Einfluß die 
Dichtungen Byrons, Goethes und Schillers auf die gebildeten Klaſſen in 
Frankreich hinſichtlich ihrer Anſchauungen uͤber die Englaͤnder und 
Deutſchen geuͤbt haͤtten. Goethe ſagte darauf freilich nichts derartiges, 
was das Blut und den Atem zum Stocken gebracht hätte, was bei Adams 
Reden haͤufig der Fall iſt; aus allem aber, was er ſprach, war ein ſo 
tiefer, durchgebildeter und klarer Geiſt zu ſpuͤren, daß man vom bloßen An⸗ 
hoͤren ganz beſtimmt an Weisheit zunahm. 


Er wies nämlich nach, wie die angebornen Verſchieden⸗ 
heiten der Begriffe und Gefuͤhle, oder, beſſer geſagt, der Weiſe 
zu begreifen und zu fuͤhlen, welche ſowohl ganzen Staͤmmen, 
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als einzelnen Menſchen eigentuͤmlich und die Folge von 
Neigungen und Stolz oder verkehrten Anſichten oder leiden— 
ſchaftlichen uͤberhebungen ſind, ſich mit der Zeit bei der 
blinden Menge zu unuͤberſteiglichen Grenzen geſtalten, welche 
die Menſchheit ſo zerteilen, wie Gebirge oder Meere die Land— 
ſchaften abgrenzen. Daraus gehe nun fuͤr die Hoͤhergebildeten 
und Beſſeren die Pflicht hervor, ebenſo mildernd und ver— 
ſoͤhnend auf die Beziehungen der Voͤlker einzuwirken, wie 
die Schiffahrt zu erleichtern oder Wege uͤber Gebirge zu 
bahnen. Der Freihandel der Begriffe und Gefuͤhle ſteigere 
ebenſo wie der Verkehr in Produkten und Bodenerzeugniſſen 
den Reichtum und das allgemeine Wohlſein der Menſchheit. [O.] 
5 David: der große franzoͤſiſche Bildhauer Pierre Jean David 
d'Angers (1788— 1856); Adam: der polniſche Dichter Adam 
Mickiewicz (1798— 1855). 


P 109 Riemer, 13. Juli 1810. 
Über die doppelte Art von Überſetzungen der Alten und Neuen; die 


freien nach dem Genius und Beduͤrfnis des Volks, fuͤr das uͤberſetzt 


wird, und die getreuen nach dem Genius des Volks, aus deſſen Sprache 
uͤberſetzt wird. — 


„Nicht alle Menſchen ſollen wie Frauen und Kinder 
traktiert werden.“ R 2. 


Vgl. E 26 (Sakuntala). 


P 110 F. v. Muͤller, 15. September 1827. 


Manzonis gedenkend: „Wäre ich jünger, jo hätte ich ſo— 


gleich die, Promessi sposi‘ à la Cellini bearbeitet. Beim Über- 


ſetzen muß man ſich ja nur nicht in unmittelbaren Kampf 
mit der fremden Sprache einlaſſen. Man muß bis an das 
Unüberſetzbare herangehen und dieſes reſpektieren, denn darin 
liegt eben der Wert und der Charakter einer jeden Sprache.“ [M. 
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Verweiſungen zu P. 


Deutſche Schriftſteller ſind ſonſt erwaͤhnt: 


Arndt, E. M. J 51; Arnim P 47a, b; Babo 088; Bieſter 
A 75; Campe, J. H. F 30; Ebert, Egon J 10; Eckermann, J. P. 
II 35 u. 85; Falk 0 80 u. oͤ; Fouqué 40; Franz, Agnes H 52; 
Fuͤrnſtein H 35; Gellert P 59; Gottſched P 55 Hagedorn 
P 59; Hagen, Auguſt H 35; Heine 6 185 Houwald N 37; 
Klinger Q 34; Knebel C 58; Körner, Th. G 18; J 49; 
Lichtwer P 59; Ludwig, König von Bayern J 35; Matthiſſon 
P los; Mufäus A 79; Novalis 6 80; P 43; Shlenſchlaͤger 
J 56; P 47b; Ruͤckert J 49; Stolberg, Graf Friedrich A 56; 
D 82; Q 42; Talvj J 4; Tieck C 805 P 45, 46; Tiedge D 61; 
Toͤrring, Graf O 86; Varnhagen F 185 Werner, Zacharias 
A 56, 74; P 47b; Wolff, O. L. B. J 3. 
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0 Goethes Umgebung und die klaſſiſche 
Zeit in Weimar. 


Goethes Familie. 


Der Vater. 


21 Zu F. v. Muͤller, 8. Juni 1830. 

„Mein Vater war ein tüchtiger Kerl, aber freilich fehlte 
ihm Gewandtheit und Beweglichkeit des Geiſtes. Er ließ 
mich mit meinen Poſſen gewaͤhren; obgleich altertuͤmlicher 
geſinnt in religioͤſer Hinſicht, nahm er doch kein Arg an 
meinen Spekulationen und Anſichten, ſondern erfreute ſich 
ſeines Sohnes als eines wunderlichen Kauzes. Er tadelte 
nur den Leichtſinn und die geringe Achtung, mit denen ich 
meine Leiſtungen behandelte; zu mancher kleinen Zeichnung 
zog er ſelbſt die Einfaſſungslinie oder klebte ſie auf und gab 
Rahmen dazu.“ [M 


Spekulationen — philoſophiſche Gedanken. 
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Die Schweſter. 


Q2 Zu Eckermann, 28. Maͤrz 1831. 

„Sie war ein merkwuͤrdiges Weſen. Sie ſtand ſittlich 
ſehr hoch und hatte nicht die Spur von etwas Sinnlichem. 
Der Gedanke, ſich einem Manne hinzugeben, war ihr wider⸗ 
waͤrtig, und man mag denken, daß aus dieſer Eigenheit in 
der Ehe manche unangenehme Stunde Ve Frauen, 
die eine gleiche Abneigung haben oder ihre Maͤnner nicht 
lieben, werden empfinden, was dieſes ſagen will. Ich konnte 
daher meine Schweſter auch nie als verheiratet denken, viel- 
mehr waͤre ſie als Abtiſſin in einem Kloſter recht eigentlich 
an ihrem Platze geweſen. 

Und da fie nun, obgleich mit einem der bravften Männer 
verheiratet, in der Ehe nicht gluͤcklich war, ſo widerriet ſie 
ſo leidenſchaftlich meine beabſichtigte Verbindung mit Lilli.“ E. 

Cornelia Goethe war mit Johann Georg Schloſſer (1739 —1799) 
verheiratet, ihr Mann war Amtmann in Emmendingen, wo Cornelia 
ſtarb; danach Wirkl. geheimer Rat und Direktor des Hofgerichts zu 

Karlsruhe, ſchließlich Syndikus ſeiner Vaterſtadt Frankfurt. Er 

war auch Schriftſteller auf den Gebieten der Politik, Rechtspflege, 

Wohlfahrtspflege und praktiſchen Philoſophie, auch uͤberſetzer griechiſcher 

Werke. Nachkommen der Cornelia find die Nieolovius, vgl. K 15. — 

Über Lilli (Schoͤnemann) vgl. A 71. 


Die Gattin. 


23 Frau Chriſtine Reinhard, 5. Juli 1807. 

Goethe ſagte zu Reinhard: 

„Fuͤr meine Frau ſind meine Werke tote Buchſtaben; 
ſie hat keine Zeile davon geleſen; die geiſtige Welt exiſtiert 
nicht fuͤr ſie. Sie iſt eine vortreffliche Wirtſchafterin; meine 
Haͤuslichkeit, die ſie ganz allein leitet, iſt ihr Koͤnigreich. Sie 
liebt Putz und Theater und iſt dann voͤllig umgewandelt. 
Meine Geſellſchaft hat ſicher einen Einfluß auf ihren Verſtand 
ausgeübt und das Theater ihren Ideenkreis erweitert.“ [Rad. 

Vgl. NS. Den erſten Satz kann Goethe in dieſer Schärfe nicht 
geſagt haben. 
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Der Sohn. 
21 Zu F. v. Muͤller, 23. Maͤrz 1830. 


„Mein Sohn wird in Italien ſeine eigenen Wege gehen, 
das Lumpenpack kuͤmmert ſich viel um die Väter.” M. 


Auguſt reiſte am 22. April 1830 mit Eckermann nach Italien, er 
ſtarb dort am 26. Oktober. Vgl. A 13. 


925 8 Soret, 17. Februar 1832. 

Goethe ſprach von ſeinem Sohne, ſeinen Reiſen, feinen Unbeſonnen⸗ 
heiten, ſeinem Tode, mit vertraulichen Einzelheiten, mit einer philoſophiſchen 
Ruhe, die fuͤr mich ebenſo ſtaunenerregend als intereſſant war. Er kommt 
ja nicht gern auf Dinge zuruͤck, die ihn unangenehm beruͤhren; nur ſelten 
ſpricht er von ſeinem erlittenen Verluſte. Heute ſtand er der Sache mit 
Zuverſicht auf Troſt ruhig gegenuͤber. 

Es tat ihm wohl, ſagen zu koͤnnen, daß der Verblichene 
vor ſeinem Heimgange das Leben genoſſen, daß er ſeine Reiſe 
fruchtbar zu machen verſtanden und in ſeinem intereſſanten 
Tagebuche zahlreiche Beobachtungen niedergelegt habe. 

Man muͤßte hoͤchſt vertrauliche Dinge beruͤhren, wenn man dieſen 
Teil der Unterhaltung getreu wiedergeben wollte. [S.] 


Die Schwiegertochter. 


2 6 F. v. Muͤller, 17. November 1823. 
Als Ottilie weg war, ließ Goethe ſeinen Unmut und Verdruß uͤber 
die Geſchichte mit dieſem Englaͤnder aus. 
Das Treiben Ottiliens ſei hohl, leer, es ſei weder Leiden— 
ſchaft, Neigung, noch wahres Intereſſe, es ſei nur eine Wut, 
aufgeregt zu fein, ein abenteuerliches Treiben. [M.] 
Der Englaͤnder: ein Mr. Wemyß. Ottilie hatte beſtaͤndig Lieb⸗ 
ſchaften und Freundſchaften mit Englaͤndern. 
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2 7 F. v. Müller, 1. Mai 1820. 
Ottiliens Unfall auf der Reitbahn beruͤhrte er ſelbſt zuerſt: 


„Man iſt ja nicht von Draht wie die Haͤngebruͤcken, 
und auch dieſe brechen ja, und ſo mußte mich ſolch Miß⸗ 
geſchick hoͤchlich perturbieren, zumal ich ſehr krank war.“ M. 

Ottiliens Geſicht wurde durch einen Sturz vom Pferde in zeitweilig 
entſtellender Weiſe verletzt; es war aber auch ein moraliſcher Unfall, 
da ſie in Geſellſchaft des Bereiters Battiſta geweſen war, der damals 

Vorſtellungen im großherzoglichen Reithauſe gab und mit dem ſie 

eine Liebſchaft hatte. 


28 Zu F. v. Muͤller, 5. Januar 1831. 
„Eine Wiederverheiratung Ottiliens wuͤrde das Fallgitter 
fein, das zwiſchen meiner Liebe und ihr niederfiele.“ [M.) 


Auguſt v. Goethe war am 26. Oktober 1830 geſtorben. Ottilie 
ſetzte ihre Liebſchaften mit Englaͤndern und Andern fort; ſie hat ſich 
nicht wieder verheiratet. 


29 Zu Jenny v. Pappenheim u. a., nach 1820. 


„Es hat mir immer vor Theklas, Johannen von Orleans 
und derart Heldinnen gegraut, und nun hat mir Gott gerade 
fo eine Tochter beſchert.“ [Bie. VIII. 


Verweiſungen. 


Weiteres uͤber Ottilie v. Goethe A 72; B5; F 605 6 995 Ulrite 
v. Pogwiſch, deren Schweſter A 72; Cos; F 60; Walther v. Goethe, 
Enkel des Dichters, B 65. 
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Das weimariſche Fuͤrſtenhaus. 


Herzogin Anna Amalia. 


210 Zu F. v. Muͤller, 8. Juni 1821. 
„Die Herzogin-Mutter war es, die ſich hoͤchſt gemaͤßigt 


bei allem dieſen benommen, die entgegengeſetzteſten Geiſter 


immer freundlich auseinander gehalten und mir nie den 
allergeringſten Stoff zu einer Klage gegeben hat. Sie war 
ein allerliebſtes, vortreffliches, aber indefinibles Weſen.“ [M.] 


„Bei allem dieſen“: bei den Zwiſtigkeiten und Rivalitaͤten zwiſchen 
Goethe, Herder, Wieland, Boͤttiger uſw. 


Karl Auguſt. 


211 \ Karoline Herder an J. G. Herder, 13. Oktober 1788. 

Vom Kaifer Joſeph II.] ſagte [Gvethe], er hätıe das Haus Oſterreich 
durch dieſen Krieg [gegen die Türken] jo heruntergebracht, daß es ſich in 
hundert Jahren nicht erholen werde. Ich ſagte: „So wird's unſerm Herzog 
auch gehen“ — 

„Ja, nicht anders,“ antwortete er, „und ſo geht's uns 
allen, wenn wir unſere Eigenheit irgendwo oder am 
unrechten Orte durchſetzen.“ 

Man war damals in Weimar unzufrieden daruͤber, daß der Herzog 
in preußiſche Dienſte getreten war, um feinen militärifchen Neigungen 
und Hoffnungen zu dienen; man befuͤrchtete aus dieſem Verhaͤltnis 
Schaden fuͤr das Land. 


212 F. v. Muͤller, Zeit unbeſtimmt. 
Einſt, als in den erſten Jahren nach der Schlacht von Jeng die 
große Freimuͤtigkeit des Herzogs in ſeinen politiſchen Urteilen und Auße⸗ 
rungen und ſeine fortwaͤhrend hoͤchſt unverhehlte Anhaͤnglichkeit an die 
Krone Preußen ernſthafte Beſorgniſſe erregten, beruhigte mich Goethe mit 
den Worten: 
i „Sei'n wir unbeſorgt! Der Herzog gehört zu den Ur⸗ 
daͤmonen, deren granitartiger Charakter ſich niemals beugt, 
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und die gleichwohl nicht untergehen koͤnnen. Er wird ſtets 
aus allen Gefahren unverſehrt hervorgehen. Das weiß er 
recht gut ſelbſt und darum kann er ſo vieles wagen und ver— 
ſuchen, was jeden andern laͤngſt zugrunde gerichtet hätte.“ M2. 


215 Falk, um 1810, 

Der ſchwer beleidigte Kaiſer [Napoleon] verſtattete zwar dem Herzoge 
die Ruͤckkehr in ſeine Staaten, aber nicht ohne das hoͤchſte Mißtrauen in 
ihn zu ſetzen, ſo daß der edle, offne deutſche Mann von dieſem Augen⸗ 
blicke an von allen Seiten mit Horchern, ſogar an ſeiner Tafel, umſtellt 
war. Da mich um dieſe Zeit meine Geſchaͤfte oftmals nach Berlin und 
Erfurt führten, gaben mir die dortigen hoͤhern Behörden nicht ſelten Be: 
merkungen anzuhoͤren, von denen ich gewiß war, daß man ſie als Reſultate 
der dort gehaltenen geheimen Polizeiregiſter dem Kaiſer vorlegte, und die 
ich eben deshalb dem Herzoge nicht verſchweigen durfte. 

Eine ſolche Relation las Falk auch Goethen vor; es handelte ſich 
um die mannigfachen Zuwendungen von Amtern und Darlehen an 
preußiſche Offiziere, auch an General Bluͤcher, die Napoleon zeigten, 
wie der Rheinbundfuͤrſt Karl Auguſt im Herzen dachte. Die Fran⸗ 
zoſen beklagten ſich: 


Es ſcheine, daß man gleichſam alles abſichtlich hervorſuche, um den 
Zorn des Kaiſers, der doch manches von Weimar zu vergeſſen habe, auf's 
neue zu reizen und herauszufordern. Unvorſichtig wenigſtens ſeien die 
Schritte des Herzogs in einem hohen Grade, wenn man ihnen auch nicht 
geradewegs eine boͤſe Abſicht unterlegen wolle. So habe derſelbe auch 
den Herzog von Braunſchweig, den Todfeind Frankreichs, nebſt Herrn 
v. Muͤffling, nach dem Gefechte von Luͤbeck zu Braunſchweig auf ſeinem 
Durchmarſch beſucht. 

„Genug!“ fiel mir Goethe, als ich bis dahin geleſen 
hatte, mit flammendem Geſichte in's Wort. „Was wollen 


fie denn, dieſe Franzoſen? Sind fie Menſchen? Warum ver⸗ 


langen ſie geradeweg das Unmenſchliche? Was hat der Herzog 
getan, was nicht lobens- und ruͤhmenswert iſt? Seit wann 
iſt es denn ein Verbrechen, feinen Freunden und alten Waffen: 
kameraden im Ungluͤck treu zu bleiben? Iſt denn eines edeln 
Mannes Gedaͤchtnis ſo gar nichts in euern Augen? Warum 
mutet man dem Herzoge zu, die ſchoͤnſten Erinnerungen 
ſeines Lebens, den Siebenjaͤhrigen Krieg, das Andenken an 
Friedrich den Großen, der ſein Oheim war, kurz alles Ruhm⸗ 
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wuͤrdige des uralten deutſchen Zuſtandes, woran er ſelbſt jo 
taͤtig Anteil nahm und wofuͤr er noch zuletzt Krone und 
Zepter auf's Spiel ſetzte, den neuen Herren zu gefallen, 
wie ein verrechnetes Exempel ploͤtzlich uͤber Nacht mit einem 
naſſen Schwamme von der Tafel ſeines Gedaͤchtniſſes hinweg— 
zuftreichen? Steht denn euer Kaiſertum von geſtern ſchon 
auf ſo feſten Fuͤßen, daß ihr keine, gar keine Wechſel des 
menſchlichen Schickſales in Zukunft zu befuͤrchten habt? 

Von Natur zu gelaſſener Betrachtung der Dinge aufgelegt, 
werde ich doch grimmig, ſobald ich ſehe, daß man dem Menſchen 
das Unmoͤgliche abfordert. Daß der Herzog verwundete, 
ihres Soldes beraubte preußiſche Offiziere unterſtuͤtzte, daß 
er dem heldenmuͤtigen Bluͤcher nach dem Gefecht von Luͤbeck 
einen Vorſchuß von 4000 Talern machte, das wollt ihr eine 
Verſchwoͤrung nennen? Setzen wir den Fall, daß heute oder 
morgen Ungluͤck bei eurer großen Armee eintraͤte: was wuͤrde 
wohl ein General oder ein Feldmarſchall in den Augen des 
Kaiſers wert ſein, der gerade ſo handelte, wie unſer Herzog 


in dem vorliegenden Falle wirklich gehandelt hat? Ich ſage 


euch, der Herzog ſoll ſo handeln, wie er handelt! Er muß 
ſo handeln! Er taͤte ſehr unrecht, wenn er je anders handelte! 
Ja, und muͤßte er daruͤber Land und Leute, Krone und Zepter 
verlieren wie ſein Vorfahr, der ungluͤckliche Johann, ſo ſoll 
und darf er doch um keine Hand breit von dieſer edeln 
Sinnesart und dem, was ihm Menſchen- und Fürftenpflicht 
in ſolchen Faͤllen vorſchreibt, abweichen. Ungluͤck! Was iſt 
Ungluͤck? Das iſt Ungluͤck, wenn ſich ein Fuͤrſt dergleichen 
von Fremden in ſeinem eigenen Hauſe muß gefallen laſſen. 
Und wenn es auch dahin mit ihm kaͤme, wohin es mit 
jenem Johann einſt gekommen iſt, daß beides, ſein Fall und 
ſein Ungluͤck, gewiß waͤre, ſo ſoll uns auch das nicht irre 
machen, ſondern mit einem Stecken in der Hand wollen wir 
unſern Herrn, wie jener Lukas Cranach den ſeinigen, in's 
Elend begleiten und treu an ſeiner Seite aushalten. Die 
Kinder und Frauen, wenn ſie uns in den Doͤrfern begegnen, 


werden weinend die Augen aufſchlagen und zueinander 
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ſprechen: das iſt der alte Goethe und der ehemalige Herzog 
von Weimar, den der franzoͤſiſche Kaiſer feines Thrones ent: 
ſetzt hat, weil er ſeinen Freunden ſo treu im Ungluͤck war; 
weil er den Herzog von Braunſchweig, ſeinen Oheim, auf 
dem Todbette beſuchte; weil er feine alten Waffenkameraden 
und Zeltbruͤder nicht wollte verhungern laſſen!“ 

Hier rollten ihm die Traͤnen ſtromweiſe von beiden Backen herunter; 


alsdann fuhr er nach einer Pauſe, und ſobald er wieder einige Faſſung 
geſammelt, fort: 


„Ich will um's Brot ſingen! Ich will ein Baͤnkelſaͤnger 
werden, und unſer Ungluͤck in Liedern verfaſſen! Ich will 
in alle Doͤrfer und in alle Schulen ziehen, wo irgend der 
Name Goethe bekannt iſt; die Schande der Deutſchen will 
ich beſingen, und die Kinder ſollen mein Schandlied aus: 
wendig lernen, bis ſie Maͤnner werden, und damit meinen 
Herrn wieder auf den Thron herauf- und euch von dem 
euern herunterſingen! Ja, ſpottet nur des Geſetzes, ihr werdet 
doch zuletzt an ihm zuſchanden werden! Komm an, 
Franzos! Hier oder nirgend iſt der Ort, mit dir anzubinden! 
Wenn du dieſes Gefuͤhl dem Deutſchen nimmſt oder es mit 
Fuͤßen trittſt, was eins iſt, ſo wirſt du dieſem Volke bald 
ſelbſt unter die Fuͤße kommen! 

Ihr ſeht, ich zittre an Haͤnden und Fuͤßen. Ich bin 
lange nicht ſo bewegt geweſen. Gebt mir dieſen Bericht! 
Oder nein, nehmt ihn ſelbſt! Werft ihn in's Feuer! Verbrennt 
ihn! Und wenn Ihr ihn verbrannt habt, ſammelt die Aſche 
und werft ſie in's Waſſer! Laßt es ſieden, brodeln und 
kochen! Ich ſelbſt will Holz dazu herbeitragen, bis alles zer⸗ 
ſtiebt iſt, bis jeder Punkt in Rauch und Dunſt davonfliegt, 
ſo daß auch nicht ein Staͤubchen davon auf deutſchem Grund 
und Boden uͤbrig bleibt! Und ſo muͤſſen wir es auch einſt 
mit dieſen uͤbermuͤtigen Fremden machen, wenn es je beſſer 
mit Deutſchland werden ſoll.“ [F.] 

„Sein Vorfahr, der unglüdliche Far Johann Friedrich der 

Großmuͤtige, der letzte erneſtiniſche Kurfuͤrſt. Er lebte von 1503 bis 

1554, regierte ſeit 1532, in kaiſerliche Acht 1546 erklärt, 1547 zum 
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Tode verurteilt, bis 1552 in Gefangenſchaft. Wenn Goethe nicht 
nur Karl Auguſt in die Rolle ſeines Vorfahren verſetzt, ſondern 
ſich ſelbſt auch in die Rolle von deſſen treuem Maler Lukas Cranach 
denkt, ſo iſt dabei merkwuͤrdig, daß Goethe ein Nachkomme von 
Cranach war. Er ſelber wußte das nicht. 


214 Zu Boiſſerse, 8. Auguſt 1815. 

Was die Verhaͤltniſſe mit Fuͤrſten teuer und wert mache, 
ſei das Beſtaͤndige und Beharrliche darin, wenn einmal ein 
Vertrauen entſtanden; ſo zwiſchen ihm und dem Herzog. 
Durch allen Wechſel der Verhaͤltniſſe und Geſinnungen durch 
habe der Herzog ihn immer denſelben gefunden; geſehen, 
daß er einen braven, ehrlichen Menſchen an ihm habe, und 
ſo ſei der Herzog noch jetzt wie in ihrem Freundſchaftsver— 
haͤltnis; er habe ihm kuͤrzlich einen Brief geſchrieben, ein 
Reſultat ſeiner Lektuͤre waͤhrend langer Unpaͤßlichkeit, ganz 
wie aus jener Zeit jo herzlich. [B. 


Q ı5 Boiſſerée, 5. Oktober 1815. 

[Goethe] ruͤhmte, daß er wohl getan, nach Köln zu 
gehen, ſich von dem Herzog influenzieren zu laſſen. Er laſſe 
ſich ohnehin leicht beſtimmen, und vom Herzog gern; denn 
der beſtimme ihn immer zu etwas Gutem und Gluͤcklichem. [B. 


Q 16 F. v. Müller, 22. Mai 1822. 
Sehr geiſtreich war Goethes Bemerkung bei Gelegenheit der fatalen 
Angelegenheit des Diakonus Thieme in Ilmenau. 
Daß ein Fuͤrſt, der lange regiere, ſo vieles ſich von ſelbſt 
wiederherſtellen ſehe, daß notwendig dadurch eine mindere 
Regſamkeit bei Abwendung drohender Übel entſtehe. M.) 
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217 F. v. Muͤller, 20. September 1823. 
Von dem Abgrund der jenaiſchen Profeſſorengemeinheit .. 
von Hands Intrigen und des Kurators entſetzlicher Schwaͤche. 
„Und ſelbſt der treffliche Großherzog“, aͤußerte er, „zeigt oft 
unbegreifliche Paſſivitaͤt in dieſen Jenenſibus. Er hat abſolut 
keinen Begriff von der Vergangenheit und dem, was in ihr 
geleiſtet worden; nur die Gegenwart iſt ihm klar. Es iſt kein 
wahres, dauerndes Intereſſe an dem, was geſchieht, vorhanden. 
Man muͤßte ſich zu Tode aͤrgern, haͤtte man nicht laͤngſt 
Raͤſon gemacht und auf das Unerreichbare verzichtet.“ [M. 
uͤber die Perſonalien ſ. B 62. 


218 Zu Eckermann, 27. April 1825. 


„Ich bin dem Großherzog ſeit einem halben Jahrhundert 
auf das innigſte verbunden und habe ein halbes Jahrhundert 
mit ihm geſtrebt und gearbeitet; aber luͤgen muͤßte ich, wenn 
ich ſagen wollte, ich wuͤßte einen einzigen Tag, wo der Groß— 
herzog nicht daran gedacht hätte, etwas zu tun und aus: 
zufuͤhren, das dem Lande zum Wohle gereichte und das ge— 
eignet waͤre, den Zuſtand des einzelnen zu verbeſſern. Fuͤr 
ſich perſoͤnlich, was hatte er denn von feinem Fuͤrſtenſtande 
als Laſt und Muͤhe! Iſt ſeine Wohnung, ſeine Kleidung und 
ſeine Tafel etwa beſſer beſtellt als die eines wohlhabenden 
Privatmannes? Man gehe nur in unſere Seeſtaͤdte und man 
wird Kuͤche und Keller eines angeſehenen Kaufmanns beſſer 
beſtellt finden als die ſeinigen. 

Wir werden dieſen Herbſt den Tag feiern, an welchem 
der Großherzog ſeit fuͤnfzig Jahren regiert und geherrſcht hat. 
Allein, wenn ich es recht bedenke, dieſes ſein Herrſchen: was 
war es weiter als ein beſtaͤndiges Dienen? Was war es als 
ein Dienen in Erreichung großer Zwecke, ein Dienen zum 
Wohl ſeines Volkes!“ [E.] 
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219 Zu Gruͤner, 9. September 1825. 

„Der Großherzog] iſt ſehr wiſſenſchaftlich gebildet, fällt 
ſtets ein vorurteilsfreies Urteil und trifft immer den Nagel 
auf den Kopf. Er iſt ein großer, ſehr vortrefflicher Regent 
und für das Wohl feiner Untertanen aͤußerſt beſorgt.“ [G. 


Q 20 F. v. Müller, 30. Auguſt 1827. 
Wir ſprachen über des Großherzogs Außerungen über „Helena“. 
Goethe: „Wie ſchade, daß dieſer großſinnige Fuͤrſt auf 

der Stufe franzoͤſiſcher materieller Bildung in Ruͤckſicht auf 

Poeſie ſtehen geblieben iſt.“ [M.] 


Helena“: die Helenentragoͤdie im zweiten Teile des „Fauſt'. 


221 Eckermann, 23. Oktober 1828. 


Als fie Alexander v. Humboldts Schilderung feines letzten Bei: 
ſammenſeins mit Karl Auguſt geleſen hatten. 

Goethe: „Sie ſehen, was fuͤr ein bedeutender Menſch er 
war. Aber wie gut iſt es von Humboldt, daß er dieſe 
wenigen letzten Zuͤge aufgefaßt, die wirklich als Symbol gelten 
koͤnnen, worin die ganze Natur des vorzuͤglichen Fuͤrſten ſich 
ſpiegelt. Ja, ſo war er! Ich kann es am beſten ſagen, 
denn es kannte ihn im Grunde niemand ſo durch und durch 
wie ich ſelber. Iſt es aber nicht ein Jammer, daß kein 
Unterſchied iſt und daß auch ein ſolcher Menſch ſo fruͤh dahin 
muß? Nur ein lumpiges Jahrhundert laͤnger, und wie wuͤrde 
er an ſo hoher Stelle ſeine Zeit vorwaͤrts gebracht haben! 
Sie ſehen, wie ſein außerordentlicher Geiſt das ganze Reich 
der Natur umfaßte. Phyſik, Aſtronomie, Geognoſie, Meteoro— 
logie, Pflanzen⸗ und Tierformen der Urwelt, und was ſonſt 
dazu gehoͤrt, er hatte fuͤr alles Sinn und für alles Intereſſe. 
Er war achtzehn Jahre alt, als ich nach Weimar kam, aber 
ſchon damals zeigten ſeine Keime und Knoſpen, was einſt 
der Baum ſein wuͤrde. Er ſchloß ſich bald auf das innigſte 
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an mich an und nahm an allem, was ich trieb, gruͤndlichen 
Anteil. Daß ich faſt zehn Jahre aͤlter war als er, kam 
unſerem Verhaͤltnis zu gute. Er ſaß ganze Abende bei mir 
in tiefen Geſpraͤchen uͤber Gegenſtaͤnde der Kunſt und Natur 
und was ſonſt allerlei Gutes vorkam. Wir ſaßen oft tief 
in die Nacht hinein, und es war nicht ſelten, daß wir neben: 
einander auf meinem Sofa einſchliefen. Fuͤnfzig Jahre lang 
haben wir es miteinander fortgetrieben, und es waͤre kein 
Wunder, wenn wir es endlich zu etwas gebracht haͤtten.“ 
Eckermann: „Eine ſo gruͤndliche Bildung, wie ſie der Großherzog 
gehabt zu haben ſcheint, mag bei fuͤrſtlichen Perſonen ſelten vorkommen.“ 
Goethe: „Sehr ſelten! Es gibt zwar viele, die faͤhig ſind, 
uͤber alles ſehr geſchickt mitzureden; aber ſie haben es nicht im 
Inneren und krabbeln nur an den Oberflaͤchen. Und es iſt kein 
Wunder, wenn man die entſetzlichen Zerſtreuungen und Zer— 
ſtuͤckelungen bedenkt, die das Hofleben mit ſich führt und 
denen ein junger Fuͤrſt ausgeſetzt iſt. Von allem ſoll er 
Notiz nehmen. Er ſoll ein bißchen das kennen und ein bißchen 
das, und dann ein bißchen das und wieder ein bißchen das. 
Dabei kann ſich aber nichts ſetzen und nichts Wurzel ſchlagen, 
und es gehoͤrt der Fonds einer gewaltigen Natur dazu, um 
bei ſolchen Anforderungen nicht in Rauch aufzugehen. Der 
Großherzog war freilich ein geborener großer Menſch, womit 
alles geſagt und alles getan iſt.“ 
Eckermann: „Bei allen feinen höheren wiſſenſchaftlichen und geiſtigen 
Richtungen ſcheint er doch auch das Regieren verſtanden zu haben.“ 
Goethe: „Er war ein Menſch aus dem Ganzen, und es 
kam bei ihm alles aus einer einzigen großen Quelle. Und 
wie das Ganze gut war, ſo war das Einzelne gut, er mochte 
tun und treiben, was er wollte. Übrigens kamen ihm zur 
Fuͤhrung des Regiments beſonders drei Dinge zu ſtatten. Er 
hatte die Gabe, Geiſter und Charaktere zu unterſcheiden und 
jeden an ſeinen Platz zu ſtellen. Das war ſehr viel. Dann 
hatte er noch etwas, was ebenſoviel war, wo nicht noch mehr: 
er war beſeelt von dem edelſten Wohlwollen, von der reinſten 
Menſchenliebe, und wollte mit ganzer Seele nur das Beſte. 
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Er dachte immer zuerſt an das Gluͤck des Landes und ganz 
zuletzt erſt ein wenig an ſich ſelber. Edlen Menſchen entgegen: 
zukommen, gute Zwecke befoͤrdern zu helfen, war ſeine Hand 
immer bereit und offen. Es war in ihm viel Goͤttliches. Er 
haͤtte die ganze Menſchheit begluͤcken moͤgen. Liebe aber 
erzeugt Liebe. Wer aber geliebt iſt, hat leicht regieren. 

Und drittens: er war groͤßer als ſeine Umgebung. Neben 
zehn Stimmen, die ihm uͤber einen gewiſſen Fall zu Ohren 
kamen, vernahm er die elfte, beſſere, in ſich ſelber. Fremde 
Zuflüfterungen glitten an ihm ab, und er kam nicht leicht in 
den Fall, etwas Unfuͤrſtliches zu begehen, indem er das zwei— 
deutig gemachte Verdienſt zuruͤckſetzte und empfohlene Lumpe 
in Schutz nahm. Er ſah uͤberall ſelber, urteilte ſelber und 
hatte in allen Faͤllen in ſich ſelber die ſicherſte Baſis. Dabei 
war er ſchweigſamer Natur, und ſeinen Worten folgte die 
Handlung.“ 

Eckermann: „Wie leid tut es mir, daß ich nicht viel mehr von ihm 
gekannt habe als ſein Außeres; doch das hat ſich mir tief eingepraͤgt. Ich 
I ihn noch immer auf feiner alten Droſchke, im abgetragenen grauen 

antel und Militaͤrmuͤtze und eine Zigarre rauchend, wie er auf die Jagd 
fuhr, ſeine Lieblingshunde nebenher. Ich habe ihn nie anders fahren 
ſehen als auf dieſer unanſehnlichen alten Droſchke, auch nie anders als 
zweiſpaͤnnig. Ein Gepraͤnge mit ſechs Pferden und Roͤcke mit Ordens⸗ 
ſternen ſcheint nicht ſehr nach ſeinem Geſchmack geweſen zu ſein.“ 

Goethe: „Das iſt jetzt bei Fuͤrſten uͤberhaupt kaum mehr 
an der Zeit. Es kommt jetzt darauf an, was einer auf der 
Wage der Menſchheit wiegt; alles uͤbrige iſt eitel. Ein Rock 
mit dem Stern und ein Wagen mit ſechs Pferden imponiert 
nur noch allenfalls der roheſten Maſſe, und kaum dieſer. 
ubrigens hing die alte Droſchke des Großherzogs kaum in 
Federn. Wer mit ihm fuhr, hatte verzweifelte Stoͤße aus— 
zuhalten. Aber das war ihm eben recht. Er liebte das Derbe 
und Unbequeme und war ein Feind aller Verweichlichung.“ 

Eckermann: „Spuren davon ſieht man ſchon in Ihrem Gedicht 
„Ilmenau“, wo Sie ihn nach dem Leben gezeichnet zu haben ſcheinen.“ 

Goethe: „Er war damals ſehr jung, doch ging es mit 
uns freilich etwas toll her. Er war wie ein edler Wein, 

Bode, Goethes Gedanken. II. 23 
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aber noch in gewaltiger Gaͤrung. Er wußte mit ſeinen 
Kraͤften nicht wo hinaus, und wir waren oft ſehr nahe am 
Halsbrechen. Auf Parforcepferden uͤber Hecken, Graͤben und 
durch Fluͤſſe und bergauf, bergein ſich tagelang abarbeiten 
und dann nachts unter freiem Himmel kampieren, etwa bei 
einem Feuer im Walde: das war nach ſeinem Sinne! Ein 
Herzogtum geerbt zu haben, war ihm nichts, aber haͤtte er 
ſich eins erringen, erjagen und erſtuͤrmen koͤnnen, das waͤre 
ihm etwas geweſen. 

Das Ilmenauer Gedicht enthaͤlt als Epiſode eine Epoche, 
die im Jahre 1783, als ich es ſchrieb, bereits mehrere Jahre 
hinter uns lag, ſo daß ich mich ſelber darin als eine hiſtoriſche 
Figur zeichnen und mit meinem eigenen Ich fruͤherer Jahre 
eine Unterhaltung fuͤhren konnte. Es iſt darin, wie Sie 
wiſſen, eine naͤchtliche Szene vorgefuͤhrt, etwa nach einer 
ſolchen halsbrechenden Jagd im Gebirge. Wir hatten uns 
am Fuße eines Felſens kleine Hütten gebaut und mit Tannen 


reiſern gedeckt, um darin auf trockenem Boden zu uͤbernachten. 


Vor den Huͤtten brannten mehrere Feuer, und wir kochten 
und brieten, was die Jagd gegeben hatte. Knebel, dem ſchon 
damals die Tabakspfeife nicht kalt wurde, ſaß dem Feuer 
zunaͤchſt und ergoͤtzte die Geſellſchaft mit allerlei trockenen 
Spaͤßen, während die Weinflafche von Hand zu Hand ging. 
Seckendorf, der ſchlanke, mit den langen, feinen Gliedern, 
hatte ſich behaglich am Stamm eines Baumes hingeſtreckt 
und ſummte allerlei Poetiſches. Abſeits in einer aͤhnlichen 
kleinen Huͤtte lag der Herzog im tiefen Schlaf. Ich ſelber 
ſaß davor, bei glimmenden Kohlen, in allerlei ſchweren Ge— 
danken, auch in Anwandlungen von Bedauern uͤber mancherlei 
Unheil, das meine Schriften angerichtet. Knebel und Secken⸗ 
dorf erſcheinen mir noch jetzt gar nicht ſchlecht gezeichnet, und 
auch der junge Fuͤrſt nicht in dieſem düfteren Ungeſtuͤm ſeines 
zwanzigſten Jahres: 

Der Vorwitz lockt ihn in die Weite, 

Kein Fels iſt ihm zu ſchroff, kein Steg zu ſchmal; 

Der Unfall lauert an der Seite 

Und ſtuͤrzt ihn in den Arm der Qual. 
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Dann treibt die ſchmerzlich uͤberſpannte Regung 
Gewaltſam ihn bald da, bald dort hinaus, 

Und von unmutiger Bewegung 

Ruht er unmutig wieder aus. 

Und duͤſter wild an heitern Tagen, 

Unbaͤndig, ohne froh zu ſein, 

Schlaͤft er, an Seel' und Leib verwundet und zerſchlagen, 
Auf einem harten Lager ein. 


So war er ganz und gar. Es iſt darin nicht der kleinſte 
Zug übertrieben. Doch aus dieſer Sturm- und Drangperiode 
hatte ſich der Herzog bald zu wohltaͤtiger Klarheit durch— 
gearbeitet, ſo daß ich ihn zu ſeinem Geburtstage im Jahre 
1783 an dieſe Geſtalt ſeiner fruͤheren Jahre ſehr wohl er— 
innern mochte. 

Ich leugne nicht, er hat mir anfaͤnglich manche Not und 
Sorge gemacht. Doch ſeine tuͤchtige Natur reinigte ſich bald 
und bildete ſich bald zum beſten, ſo daß es eine Freude 
wurde, mit ihm zu leben und zu wirken.“ 

Eckermann: „Sie machten in dieſer erſten Zeit mit ihm eine ein- 
ſame Reiſe durch die Schweiz.“ 

Goethe: „Er liebte uͤberhaupt das Reiſen, doch war es 
nicht ſowohl um ſich zu amuͤſieren und zu zerſtreuen, als 
um uͤberall die Augen und Ohren offen zu haben und auf 
allerlei Gutes und Nuͤtzliches zu achten, das er in ſeinem 
Lande einfuͤhren koͤnnte. Ackerbau, Viehzucht und Induſtrie 
ſind ihm auf dieſe Weiſe unendlich viel ſchuldig geworden. 
Überhaupt waren feine Tendenzen nicht perſoͤnlich, egoiſtiſch, 
ſondern rein produktiver Art, und zwar produktiv fuͤr das 
allgemeine Beſte. Dadurch hat er ſich denn auch einen 
Namen gemacht, der uͤber dieſes kleine Land weit hinausgeht.“ 

Eckermann: „Sein ſorgloſes einfaches Außere ſchien anzudeuten, daß 
er den Ruhm nicht ſuche und daß er ſich wenig aus ihm mache. Es 
ſchien, als ſei er beruͤhmt geworden ohne ſein weiteres Zutun, bloß wegen 
feiner ſtillen Tuͤchtigkeit.“ 

Goethe: „Es iſt damit ein eigenes Ding. Ein Holz 
brennt, weil es Stoff dazu in ſich hat, und ein Menſch wird 
berühmt, weil der Stoff dazu in ihm vorhanden. Suchen 
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laͤßt ſich der Ruhm nicht, und alles Jagen danach iſt eitel. 
Es kann ſich wohl jemand durch kluges Benehmen und 
allerlei kuͤnſtliche Mittel eine Art von Namen machen; fehlt 
aber dabei das innere Juwel, ſo iſt es eitel und haͤlt nicht 
auf den anderen Tag. 

Ebenſo ift es mit der Gunſt des Volkes. Er ſuchte fie 
nicht und tat den Leuten keineswegs ſchoͤn; aber das Volk 
liebte ihn, weil es fühlte, daß er ein Herz für fie habe.“ [E. 


2 Zu Eckermann, 8. April 1829. 

„Auch unſer ee redete gern [wie Napoleon, 
Bluͤcher und der Kanzler v. Müller], obgleich er lakoniſcher 
Natur war, und wenn er nicht reden konnte, ſo ſchrieb er. 
Er hat manche Abhandlung, manches Geſetz abgefaßt, und 
zwar meiſtenteils gut. Nur hat ein Fuͤrſt nicht die Zeit und 
die Ruhe, ſich in allen Dingen die noͤtige Kenntnis des Details 
zu verſchaffen. So hatte er in ſeiner letzten Zeit noch eine 
Ordnung gemacht, wie man reſtaurierte Gemaͤlde bezahlen 
ſolle. Der Fall war ſehr artig. Denn wie die Fuͤrſten ſind, 
jo hatte er die Beurteilung der Reſtaurationskoſten mathe: 
matiſch auf Maß und Zahlen feſtgeſetzt. Die Reſtauration, 
hatte er verordnet, ſoll fußweiſe bezahlt werden: haͤlt ein 
reſtauriertes Gemaͤlde zwoͤlf Quadratfuß, ſo ſind zwoͤlf 
Taler zu zahlen; haͤlt es vier, ſo zahlt vier. Dies war 
fuͤrſtlich verordnet, aber nicht kuͤnſtleriſch. Denn ein Gemaͤlde 
von zwoͤlf Quadratfuß kann in einem Zuſtande ſein, daß es 
mit geringer Muͤhe an einem Tage zu reſtaurieren waͤre; ein 
anderes aber von vier kann ſich derart befinden, daß zu deſſen 
Reſtauration kaum der Fleiß und die Muͤhe einer gan 
Woche hinreichen. Aber die Fuͤrſten lieben als gute Militaͤrs 
mathematifche Beſtimmungen und gehen gern nach Maß und 
Zahl großartig zu Werke.“ [E.] 
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Q 23 Zu F. v. Müller, 22. Februar 1830. 

„Er war eigentlich zum Tyrannen geneigt wie keiner, 
aber er ließ alles um ſich her ungehindert gehen, ſolange es 
nur ihn nicht ſelbſt in ſeiner Eigenheit beruͤhrte. Es iſt un— 
glaublich, wie viel er in ſeinem Kreiſe aufgeregt und zu wie 
vielen ſchweren Leiſtungen er angeregt und aufgefordert hat. 
Gewiß, wo auch fein Geiſt im Weltall feine Rolle gefunden, 
er wird dort feine Leute wieder gut zu plagen wiſſen.“ [M.) 


Q 24 Zu Eckermann, 13. Februar 1831. 

„Der verſtorbene Großherzog hatte uͤber dieſes Buch 
(Roͤhrs Buch über Paläftina] eine ſolche Freude, daß er es 
zweimal kaufte, indem er das erſte Exemplar, nachdem er es 
geleſen, der Bibliothek ſchenkte und das andere fuͤr ſich be— 
hielt, um es immer in ſeiner Naͤhe zu haben.“ 

Ich wunderte mich uͤber des Großherzogs Teilnahme an ſolchen 
Dingen. 

Goethe: „Darin war er groß. Er hatte Intereſſe fuͤr 
alles, wenn es einigermaßen bedeutend war, es mochte nun 
in ein Fach ſchlagen, in welches es wollte. Er war immer 
vorſchreitend, und was in der Zeit irgend an guten neuen 
Erfindungen und Einrichtungen hervortrat, ſuchte er bei ſich 
einheimiſch zu machen. Wenn etwas mißlang, jo war davon 
weiter nicht die Rede. Ich dachte oft, wie ich dies oder 
jenes Verfehlte bei ihm entſchuldigen wollte, allein er ignorierte 
jedes Mißlingen auf die heiterſte Weiſe und ging immer ſo— 
gleich wieder auf etwas Neues los. Es war dieſes eine 
eigene Groͤße ſeines Weſens, und zwar nicht durch Bildung 
gewonnen, ſondern angeboren.“ [E. 


Q 25 Zu Eckermann, 2. und 8. März 1831. 

„Der verftorbene Großherzog war eine daͤmoniſche Natur, 
voll unbegrenzter Tatkraft und Unruhe, ſo daß ſein eigenes 
Reich ihm zu klein war und das groͤßte ihm zu klein ge— 
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weſen waͤre. Daͤmoniſche Weſen ſolcher Art rechneten die 
Griechen unter die Halbgoͤtter. 

Beim verſtorbenen Großherzog war [das Dämonifche] in 
dem Grade, daß niemand ihm widerſtehen konnte. Er uͤbte auf 
die Menſchen eine Anziehung durch ſeine ruhige Gegenwart, 
ohne daß er ſich eben guͤtig und freundlich zu erweiſen brauchte. 
Alles, was ich auf ſeinen Rat unternahm, gluͤckte mir, ſo daß 
ich in Faͤllen, wo mein Verſtand und meine Vernunft nicht 
hinreichten, ihn nur zur fragen brauchte, was zu tun ſei, wo— 
bei er es dann inſtinktmaͤßig ausſprach und ich immer im 
voraus eines guten Erfolgs gewiß ſein konnte. 

Ihm waͤre zu goͤnnen geweſen, daß er ſich meiner Ideen 
und hoͤheren Beſtrebungen haͤtte bemaͤchtigen koͤnnen; denn 
wenn ihn der daͤmoniſche Geiſt verließ und nur das Menfch- 
liche zuruͤckblieb, ſo wußte er mit ſich nichts anzufangen, und 
er war übel daran.“ [E. 

Weiteres uͤber Karl Auguſt G 76; Q 45, 89. 


Großherzogin Luiſe. 


Q 26 F. v. Müller, 27. April 1823, 

Seine Charakteriſtik der Großherzogin. 

Nie Nachtragen eines Unwillens, beſtimmtes Ausſprechen 
ihrer Meinung des Beifalls oder der Mißbilligung; ohne 
Reue und ohne Gewiſſensverletzung ginge ſie durch das 
Leben. [M. 


227 F. v. Muͤller, 10. Februar 1830. 
Cr e ſprach lange und bewegt uͤber die gefaͤhrliche Krankheit der 
Großherzogin-Mutter, die ihn tief bekuͤmmerte. 

„Schwebt ſie mir doch noch lebhaft vor den Augen, als 
ich ſie im Jahre 1774 ſchlank und leicht in den Wagen ſteigen 
ſah, der ſie nach Rußland brachte. Es war auf der Zeil zu 
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Frankfurt. Und feit jener erſten Bekanntſchaft blieb ich ihr 
treu ergeben; nie hat der geringſte Mißklang ſtattgefunden.“ [M. 


Großherzogin Luiſe ſtarb am 14. Februar 1830. Nicht 1774, 
ſondern im Mai 1773 ſah Goethe die Prinzeſſin Luiſe zuerſt. Es 
war, als die Landgraͤfin von Heſſen mit ihren drei Taten zur 
Kaiſerin Katharina reiſte, damit dieſe eine Gattin für den Groß— 
fuͤrſten⸗Thronfolger Paul ausſuche. Goethes Freund Merck war in 
der Begleitung. 


228 F. v. Müller, 18. Februar 1830. 

Ich eroͤffnete ihm mein Nekrologvorhaben, das er ſehr billigte und 
vor allem ein Schema aufzuſetzen anriet. 

Nicht allzu liberal duͤrfe man die Fuͤrſtin ſchildern; ſie 
habe vielmehr ftandhaft an ihren Rechten gehalten. Ihre 
geſellige Herablaſſung ſei mehr das Auslaufen ihrer Standes— 
richtung geweſen. Ihr Mißverhaͤltnis zur Schwiegermutter, 
ja zur Tochter ſei als Naturerſcheinung der Weiblichkeit an— 
zuſehen, unwillkuͤrlich geweſen. Im Franzoͤſiſchen habe man ein 
Sprichwort: ‚Schwiegermütter, von Zucker gebacken, ſchmecken 
dennoch bitter. Bei ihrer Lebensſchilderung gelte es de voir 
venir son caractère (fie herankommen zu ſehen). [M. 


Q 29 F. v. Müller, 22. Februar 1830. 
Zur Biographie der Großherzogin⸗Mutter gab er die Formel: 
Echte Fuͤrſtlichkeit, durch die weimariſchen individuellen 

Zuſtaͤnde in's Idylliſche hinuͤbergezogen. M. 

In F. v. Muͤllers Tagebuͤchern ſteht: „Altfuͤrſtlichkeit“ (Burckhardt). 


Großfürftin, ſpaͤtere Großherzogin Maria 
Paulowna. 
Q 30 Boiſſerée, 5. Oktober 1815. 
[Goethe ſprach and Großfuͤrſtin Maria; Lob derjelben; 
edle Weiſe ſich zu beſchaͤftigen. Goethe ſteht ſehr gut mit 
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ihr; Meyer iſt ihr Vertrauter. Sie hat ihre Freude an der 
Kunſt; iſt ſehr zart, nicht glücklich. B. 
Meyer: Q 67-71. 


Q 31 F. v. Müller, 9. Auguſt 1827. 

Als er auf die Frau Großfuͤrſtin zu ſprechen kam, aͤußerte 
er, wie er fie ganz vorzüglich wegen ihrer entſchiedenen prak— 
tiſchen Richtung, großen Aufmerkſamkeit auf alles und vor⸗ 
urteilsfreien Auffaſſung der menſchlichen Zuſtaͤnde verehre. 
Immer ſei ſie gegen ihn dieſelbe, gerade da wieder anknuͤpfend, 
wo fie zuletzt mit ihm zu irgend einem Punkte gelangt ſei. [M. 


0 32 Zu Eckermann, 21. Oktober 1828. 

Er ſprach uͤber die Herzensguͤte des jetzigen Regenten [Großherzog 
Karl Friedrich), uͤber die großen Hoffnungen, zu denen der junge Prinz 
(der nachmalige Großherzog Karl Alexander] berechtige, und verbreitete 
ſich mit ſichtbarer Liebe uͤber die ſeltenen Eigenſchaften der jetzt regierenden 
hohen Fuͤrſtin, welche im edelſten Sinne große Mittel verwende, um uͤberall 
Leiden zu lindern und gute Keime zu wecken. 

„Sie iſt von jeher fuͤr das Land ein guter Engel ge⸗ 
weſen und wird es mehr und mehr, je länger fie ihm ver⸗ 
bunden iſt. Ich kenne die Großherzogin ſeit dem Jahre 1805 
und habe Gelegenheit in Menge gehabt, ihren Geiſt und 
Charakter zu bewundern. Sie iſt eine der beſten und be— 
deutendſten Frauen unſerer Zeit und wuͤrde es ſein, wenn 
ſie auch keine Fuͤrſtin waͤre. Und das iſt's eben, worauf es 
ankommt, daß, wenn auch der Purpur abgelegt worden, noch 
ſehr viel Großes, ja eigentlich noch das Beſte übrig bleibe.“ E. 


Q 33 Zu Eckermann, 27. März 1831. 

„Die Großherzogin hat fo viel Geift und Güte als 
guten Willen; fie ift ein wahrer Segen für das Land. Und 
wie nun der Menſch uͤberall bald empfindet, woher ihm Gutes 
kommt, und wie er die Sonne verehrt und die übrigen wohl⸗ 
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tätigen Elemente, ſo wundert es mich auch nicht, daß alle 


Herzen ſich ihr mit Liebe zuwenden und daß ſie ſchnell er— 
kannt wird, wie fie es verdient.“ [E. 
Über Maria Paulowna ferner Q 47. 


Verweiſungen. 


Großherzog Karl Friedrich Q 32; Karl Alexander, Großherzog von 
Sachſen B 65, 66, 68; Q 32. 


Freunde aus der vorweimariſchen Zeit. 


Klinger. 
Q 34 F. v. Müller, 31. März 1831. 
Viel ſprach er über Klingers Tod, der ihn ſehr betruͤbt hat: 


„Das war ein treuer, feſter, derber Kerl wie keiner! 
In fruͤherer Zeit hatte ich auch viele Qual mit ihm, weil er 


auch ſo ein Kraftgenie war, das nicht recht wußte, was es 


wollte. Seine Zwillinge“ gewannen den Preis vor Leiſe— 
witzens Julius von Tarent“ wegen der größeren Leidenſchaft⸗ 
lichkeit und Energie. Seinen ‚Weltmann und Dichter‘ habe 
ich nie geleſen. Es iſt gut, daß Klinger nicht wieder nach 
Deutſchland kam; der Wunſch danach war eine falſche Ten— 
denz. Er wuͤrde ſich in unſerem ſansculottiſchen Weimar 
und reſp. Deutſchland nicht wieder erkannt haben, denn ſeine 
Lebenswurzel war das monarchiſche Prinzip.“ 
Zuletzt erzaͤhlte er eine Anekdote von den zwei vornehmen Zoͤglingen 
1 8 die Klinger abſichtlich gegen die Geſetze auspruͤgeln 
Klinger ftarb am 25. Februar (3. März) 1831; er lebte ſeit 1780 
in Rußland; Goethe kannte ihn, den Frankfurter Landsmann, ſeit 
der Kindheit und unterſtuͤtzte ihn, konnte ihm aber 1776 in Weimar 
ſeine Hoffnungen nicht erfuͤllen. Klinger, der ſich vom Theaterdichter 
einer Schauſpielertruppe zum Generalleumant hin entwickelt hatte, 
fuͤhrte u. a. auch die Aufſicht uͤber das Pagenkorps. Über Goethe 
und Klinger vgl. F 53. 
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Merck. 


235 Eckermann, 18. Februar 1829. 

Das Geſpraͤch lenkte ſich auf Merck, und ich fragte, ob Merck ſich 
auch mit Naturſtudien befaßt. 

„O ja, er beſaß ſogar bedeutende naturhiſtoriſche Samm— 
lungen. Merck war uͤberall ein hoͤchſt vielſeitiger Menſch. 
Er liebte auch die Kunſt, und zwar ging dieſes ſo weit, daß, 
wenn er ein gutes Werk in den Haͤnden eines Philiſters ſah, 
von dem er glaubte, daß er es nicht zu ſchaͤtzen wiſſe, er 
alles anwendete, um es in ſeine eigene Sammlung zu bringen. 
Er hatte in ſolchen Dingen gar kein Gewiſſen, jedes Mittel 
war ihm recht, und ſelbſt eine Art von grandioſem Betrug 
wurde nicht verſchmaͤht, wenn es nicht anders gehen wollte.“ 

Goethe erzaͤhlte dieſer Art einige ſehr intereſſante Beiſpiele. 

„Ein Menſch wie Merck wird gar nicht mehr geboren, 
und wenn er geboren wuͤrde, ſo wuͤrde die Welt ihn anders 
ziehen. Es war überall eine gute Zeit, als ich mit Merck 
jung war. Die deutſche Literatur war noch eine reine Tafel, 
auf die man mit Luſt viel Gutes zu malen hoffte. Jetzt iſt 
ſie ſo beſchrieben und beſudelt, daß man keine Freude hat 
ſie anzublicken, und daß ein geſcheiter Menſch nicht weiß, 
wohin er noch etwas zeichnen ſoll.“ [E. 

Überall — uͤberhaupt. 


230 Eckermann, 27. Maͤrz 1831. 

[Goethe] erzählte mir einige Anekdoten von Merck, der dem ver⸗ 
ſtorbenen Großherzog nicht habe verzeihen koͤnnen, daß er in der Ruhl 
bei Eiſenach eines Tages einen mittelmaͤßigen Wein vortrefflich gefunden. 

„Merck und ich waren immer miteinander wie Fauſt 
und Mephiſtopheles. So mokierte er ſich uͤber einen Brief 
meines Vaters aus Italien, worin dieſer ſich uͤber die ſchlechte 
Lebensweiſe, das ungewohnte Eſſen, den ſchweren Wein und 
die Moskitos beklagt, und er konnte ihm nicht verzeihen, daß 
in dem herrlichen Lande und der praͤchtigen Umgebung ihn 
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jo kleine Dinge wie Eſſen, Trinken und Fliegen hätten in- 
kommodieren koͤnnen. 

Alle ſolche Neckereien gingen bei Merck unſtreitig aus 
dem Fundament einer hohen Kultur hervor; allein da er 
nicht produktiv war, ſondern im Gegenteil eine entſchieden 
negative Richtung hatte, ſo war er immer weniger zum Lobe 
bereit als zum Tadel und er ſuchte unwillkuͤrlich alles hervor, 
um ſolchem Kitzel zu genügen.“ [E. 

Merck lebte von 1741—1791, wo er ſich erſchoß, faſt ſtets in feiner 
Vaterſtadt. Unter dem Titel „Kriegsrat“ verwaltete er eine un⸗ 
bedeutende Kaſſe; feine freiwillige Taͤtigkeit war um fo ausgebreiteter; 
Rezenſionen, Überſetzungen, gemeinnuͤtzige Auffäge, kunſtgeſchichtliche 
und naturwiſſenſchaftliche Studien, Begleitungen von hochgeſtellten 
Perſonen auf Reiſen, Bildererwerbungen fuͤr fie, eigene induſtrielle 
Unternehmungen: Buchdxuckerei, Kattundruckerei, Bleicherei, Baum: 
wollſpinnerei. Goethes Außerungen uͤber ſeinen Jugendfreund er⸗ 
ſcheinen (faſt der einzige Fall!) uns als unzulaͤnglich und unfreund- 
lich. Merck war auch poſitiv und produktiv, und man duͤrfte ihm 
nur die beiten Eigenſchaften des Mephiſtopheles: Scharfſichtigkeit 
und Aufrichtigkeit zuſchreiben. Merck hatte und verdiente viele 
Freunde. Weiteres über Merck ſ. A 8; P so. 


Klopſtock. 


Q 37 F. v. Müller, 16. Juli 1827. 

„Klopſtock war klein, beleibt, zierlich, ſehr diplomatiſchen 
Anſtandes, von noblen Sitten, an's Pedantiſche etwas ſtreifend, 
aber geiſtreicheren Blickes als alle feine Bilder.“ M. 


La vater. 


9238 Zu Eckermann, 17. Februar 1829. 

„Lavater glaubte an Caglioſtro und deſſen Wunder. Als 
man ihn als einen Betruͤger entlarvt hatte, behauptete Lavater, 
dies ſei ein anderer Caglioſtro, der Wundertaͤter Caglioſtro 


ſei eine heilige Perſon. 
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Lavater war ein herzlich guter Mann, allein er war ge 
waltigen Taͤuſchungen unterworfen, und die ganz ſtrenge 
Wahrheit war nicht ſeine Sache, er belog ſich und Andere. 
Es kam zwiſchen mir und ihm deshalb zum voͤlligen Bruch. 
Zuletzt habe ich ihn noch in Zuͤrich geſehen, ohne von ihm 
geſehen zu werden. Verkleidet ging ich in einer Allee, ich 
ſah ihn auf mich zukommen, ich bog außerhalb, er ging an 
mir voruͤber und kannte mich nicht. Sein Gang war wie 
der eines Kranichs, weswegen er auf dem Blocksberg als 
Kranich vorkommt.“ 

Ich fragte Goethe, ob Lavater eine Tendenz zur Natur gehabt, wie 
man faſt wegen feiner ‚Phyſiognomik' ſchließen ſollte. 

„Durchaus nicht, ſeine Richtung ging bloß auf das 
Sittliche, Neligidfe. Was in Lavaters Phyſiognomik' über 
Tierſchaͤdel vorkommt, iſt von mir.“ [E. 5 

Johann Kaspar Lavater lebte von 1741—1801 in ſeiner Vater⸗ 

ſtadt Zuͤrich. Er war pietiſtiſch⸗myſtiſcher Chriſt, beliebter Prediger, 
geiſtlicher Dichter und Phyſiognomiker; der ganze Menſch war Liebe, 
Glaube und Begeiſterung. Er hatte unzaͤhlige Freunde und Ver⸗ 
ehrer in ganz Europa; auch Goethe gehoͤrte ſeit ſeinen Juͤnglings⸗ 
jahren dazu, wie die meiſten ſeiner Bekannten. Goethes ſpaͤtere 
ſchroffe Abkehr (um 1786), die dem Freunde plotzlich undz ungerecht 
erſcheinen mußte, geſchah, als er erkannt hatte, wie leicht deſſen 
fromme Glaubensluſt mit Heuchelei, Luͤge und Schwindel ver⸗ 
bunden und verwoben wurde. 


Fritz Jacobi. 
Q 39 Zu Eckermann, 11. April 1827. 
„Jacobi war eigentlich ein geborener Diplomat, ein ſchoͤner 


Mann von ſchlankem Wuchs, feinen vornehmen Weſens, der 
als Geſandter ganz an ſeinem Platz geweſen waͤre. Zum 


Poeten und Philoſophen fehlte ihm etwas, um beides zu ſein. 


Sein Verhaͤltnis zu mir war eigener Art. Er hatte mich 
perſoͤnlich lieb, ohne an meinen Beſtrebungen teilzunehmen 
oder ſie wohl gar zu billigen. Es bedurfte daher der Freund⸗ 
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Schaft, um uns aneinanderzuhalten. Dagegen war mein Ver: 
haͤltnis mit Schiller ſo einzig, weil wir das herrlichſte 
Bindungsmittel in unſeren gemeinſamen Beſtrebungen fanden 
und es für uns keiner fon. Freundſchaft bedurfte.“ [E. 
Jacobi (1743-1819) war einer der angeſehenſten Schriftſteller 
des achtzehnten Jahrhunderts und galt fuͤr einen großen Denker und 
Dichter. Von Haus aus wohlhabend, wurde er ſchon in juͤngeren 
Be ein höherer Beamter in der jülich-bergifchen Hofkammer 
einer Vaterſtadt Duͤſſeldorf; von 1784 bis 1804 privatiſierte er; 
danach wurde er Praͤſident der Akademie der Wiſſenſchaften zu 
Muͤnchen. Mit Goethe verband ihn Jugendfreundſchaft; in ihrer 
Denkungsart gingen fie ſpaͤter weit auseinander. 


Q 40 Zu F. v. Müller, 15. Juni 1819. 

„Jacobis Schriften ſind nichts fuͤr mich; ich kann mich 
wohl in entgegengeſetzte Syſteme hineindenken, aber nicht in 
halb zu⸗, halb abfaͤllige, dunkelnde, nebelnde.“ 


Dagegen lobte er Jacobis perſoͤnliche Liebenswuͤrdigkeit, Anmut, 
Offenheit. [M.] 


241 F. v. Muͤller, 2. November 1824. 
(Goethe! ſchilderte Betty Jacobi ſehr prägnant als eine heitere, 
kraftige, kluge, von Sentimentalität ganz freie Niederlaͤnderin. 

Jacobis Briefe wollte er, vorerſt wenigſtens, nicht leſen, 
es zerſtreue ihn nur, rege alte Zuſtaͤnde zur Gaͤrung auf und 
koͤnne doch zu nichts helfen, zu nichts fuͤhren. Jacobi ſei 
auch ſo ein Hans Dampf geweſen, der mit klugen Frauen 
ſich in Korreſpondenz eingelaſſen, was zu nichts führe. [M. 

Betty Jacobi, geb. v. Clermont aus Vaels bei Aachen, war 


Jacobis Frau; fie ſtarb ſchon 1784. — Jacobis Briefe: fein ‚Aus⸗ 
erleſener Briefwechſel', hsg. von Roth, damals erſcheinend. f 
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Q 42a Zu F. v. Müller, 26. Januar 1825, 
„Die Spekulation, die metaphyſiſche, iſt Jacobis Ungluͤck 
geworden; war er doch eigentlich nicht dazu geboren noch 
erzogen. Ihm haben die Naturwiſſenſchaften gemangelt, und 
mit dem bißchen Moral allein laͤßt ſich doch keine große 
Weltanſicht faſſen. Er war mehr zu einem liebenswuͤrdigen, 
feinen Hof- und Weltmann geboren, zumal bei unverkennbarer 
Eitelkeit, die man ihm jedoch nicht verargen muß. Es kommt 
nur darauf an, ob ſie ſich nach außen oder nach innen 
richtet. Von ſtattlicher Figur, edler Haltung, feinen Manieren 
und wuͤrdigem Ernſt, wüßte ich nicht leicht mir eine liebens⸗ 
wuͤrdigere Erſcheinung zu denken als eben Jacobi. Ihm ſtarb 
aber ſeine heitere, lebensfrohe, tuͤchtige Gattin, die eine echt 
niederlaͤndiſche Figur, wie wir ſie in Rubens beſten Ge— 
ſtaltungen finden, viel zu fruͤh. Bei ſeinem Beduͤrfnis nach 
weiblicher Pflege und Anregung fiel er dann bald unter die 
Tutel ſeiner Schweſtern, die ſich die Herrſchaft uͤber ihn an— 
maßten und ihn verweichlichten. Die juͤngere, klar, voll 
Verſtand und Charakter, aber auch voll Einſeitigkeit und 
bitterer Schaͤrfe, iſt fuͤr ihn und Andere zu einem wahren 
Reibeiſen geworden.“ [M.] 
„Nicht dazu geboren, noch erzogen“: erzogen wurde Jacobi fuͤr 
den Handelsſtand, wie ſein groͤßerer Nachfolger Schopenhauer. 


Graf Fritz Stolberg. 


0 42b Boiſſerée, 4. Auguſt 1815. 

Boiſſerse, der ſelber katholiſch war, ſprach von den Proteſtanten, 

die zur katholiſchen Kirche uͤbergetreten. Stolberg ſei der Heros 
unter ihnen. Darauf bemerkte Goethe: 

„Ja, es ſei die Fülle der Menſchheit in ihm: das Ge⸗ 
muͤt des Großen, das Naturell, ſelbſt das Kindermachen — 
die eigentliche Fuͤlle der Menſchheit. Ein Poet ſei er gerade 
deswegen nie geweſen. [B. 


Stolberg hatte von feinen zwei Frauen 18 Kinder, von denen ihn 
13 uͤberlebten. Vgl. über Stolberg und den Muͤnſterſchen Kreis, 


* 
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zu dem er ſeit 1800 gehörte, D 83. Die Bemerkung in A 56: 
„wenn die Maͤnner ſich mit den Weibern ſchleppen, wie Stolberg 
mit der “ iſt uns unverſtaͤndlich, es muͤßte denn feine zweite 
Frau gemeint ſein. Stolberg lebte von 1750-1819, und zwar bis 

18d, ſeinem Übertritt zur katholiſchen Kirche, als daͤniſcher und 

eutiniſcher Beamter (Geſandter, Regierungspraͤſident), zumeiſt in 
Daͤnemark, Holſtein und im Luͤbeckiſchen; nachher in Muͤnſter und 
ſonſt in Weſtfalen. Von Kindheit auf ein Verehrer Klopſtocks, 
ſchloß er ſich 1772 mit ſeinem Bruder Chriſtian dem Goͤttinger 
Dichterbunde an; ſeit 1774 war er mit Goethe befreundet, der die 
beiden Bruͤder und den Grafen Haugwitz auf einer Schweizer Reiſe 
begleitete. Später konnte die Freundſchaft wie bei Jacobi nur 
durch Nichtberuͤhren des Trennenden erhalten bleiben. 


Verweiſungen. 


Lilli Schoͤnemann A 71. 


Weimariſche Genoſſen. 
Die weimariſche Geſellſchaft in verſchiedenen 
Epochen. 


Q 43 F. v. Müller, Zeit unbekannt. 
Auf die haͤufigen und dringenden Vorſtellungen, die ſeine Freunde 


ihm machten knaͤmlich, „Dichtung und Wahrheit‘ fortzuſetzen), hat er mir 


einſt erwidert: 

„Die wahre Geſchichte der erſten zehn Jahre meines 
weimariſchen Lebens koͤnnte ich nur im Gewande der Fabel 
oder eines Maͤrchens darſtellen; als wirkliche Tatſache wuͤrde 
die Welt es nimmermehr glauben. Kommt doch jener Kreis, 
wo auf hohem Standort ein reines Wohlwollen und ge— 
buͤhrende Anerkennung — durchkreuzt von den wunderlichſten 
Anforderungen — ernſtliche Studien neben verwegenſten 
Unternehmungen, und heiterſte Mitteilungen trotz abweichender 
Anſichten ſich betaͤtigen, mir ſelbſt, der das alles mit 
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erlebt hat, ſchon als ein mythologiſcher vor. Ich würde 
Vielen weh, vielleicht nur Wenigen wohl, mir ſelbſt niemals 
Genuͤge tun; wozu das? Bin ich doch froh, mein Leben 
hinter mir zu haben! Was ich geworden und geleiſtet, mag 
die Welt wiſſen; wie es im einzelnen zugegangen, bleibe mein 
eigenſtes Geheimnis.“ [M 2. 


9 44 F. v. Muͤller, 8. Juni 1821. 

Wir kamen auf die ſchoͤne Zeit der Herzogin-Mutter und auf ſein 
Verhaͤltnis zu Wieland und Herder zu fprechen. Über die Urſachen feiner 
Spannung mit Herdern, den er drei Jahre lang in der letzten Zeit nicht 
ſah, teilte er Vertraulichſtes mit, unter feierlichſtem Handſchlag. In Jena 
trafen ſie ſich dann einmal wieder. Goethe beſuchte Herdern zuerſt. Sie 
ſprachen lange, und doch, ſetzte er hinzu, getraue ich mir den Ausgang 
dieſes Geſpraͤches nicht zu offenbaren. 

„Herdern ſelbſt muß man vieles wegen ſeiner ſteten 
Kraͤnklichkeit zu gute halten; leider hatte er die Reizbarkeit 
und Bitterkeit im Urteil, die ihm von Jugend auf angeklebt, 
in's Alter hinuͤbergetragen. Aber Unarten, die in der Jugend 


ſogar intereſſant und am Manne noch ertraͤglich ſind, werden 


ganz unleidlich, wenn man fie in's Alter hinuͤbernimmt. Je 
mehr man Herdern geliebt, je mehr habe man ſich von ihm 
entfernt, entfernt halten muͤſſen, um ihn nicht totzuſchlagen. 

Wielands Unarten ſind ganz anders und oft wahrhaft 
liebenswuͤrdig geweſen. Einſiedel, den zuweilen auch ein 
grandioſer Sinn angewandelt, habe einſt, als er ſich über 
Wielands unleidliche Willkuͤr im Urteil beklagte, ein trefflich 
Wort geſprochen. Wenn man Wieland ſelten ſieht, ſagte er, 
muß man ſich uͤber ihn aͤrgern; ſieht man ihn taͤglich, ſo findet 
man erſt Harmonie in ſeinem Weſen und erſtaunt uͤber den 
Umfang deſſen, was man von ihm Treffliches hoͤrt und lernt. 
Boͤttiger war eigentlich der boͤſe Daͤmon unter jenen Maͤnnern, 
der alles Unheil anzettelte. 

Die Herzogin-Mutter war es, die ſich hoͤchſt gemaͤßigt 
bei allem dieſen benommen, die entgegengeſetzten Geiſter 
immer freundlich auseinander gehalten und mir nie den ge— 
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ringſten Stoff zu einer Klage gegeben hat. Sie war ein 
allerliebſtes, vortreffliches, aber indefinibles Weſen. 
Inzwiſchen, um das oft gebrauchte Gleichnis, daß wir zu 
nah aneinander ſtehende Baͤume geweſen, beizubehalten, — 
wenn jene Verſtimmungen mich hinderten an Ausbreitung, 
ſo trieben ſie mich deſto mehr in die Hoͤhe; ich blieb mir 
getreu und lebte auf meine Weiſe. Jeder von uns haͤtte 
eines eigenen, abgeſchloſſenen Kreiſes für ſich bedurft; in einer 
großen Stadt, z. B. in Berlin, haͤtten wir ihn gefunden, 
waͤhrend wir uns hier oft durchkreuzten. Und ſo war ich 
ſtets und werde es bleiben, ſolange ich lebe. Und daruͤber 
hinaus hoffe ich auch noch auf die Sterne; ich habe mir ſo 
einige auserſehen, auf denen ich meine Spaͤße noch fort: 
zutreiben gedenke.“ M.] N 
Herder verdarb das freundſchaftliche Geſpraͤch in Jena dadurch, 
daß er ſein warmes Lob der Natuͤrlichen Tochter“ mit einem Witze 
Pag, der Goethe tief verletzte. Er ſagte entweder: „Deine 
‚natürliche Tochter‘ gefällt mir beſſer als dein natuͤrlicher Sohn“, 
oder umgekehrt: „Dein natuͤrlicher Sohn gefaͤllt mir doch noch beſſer“. 
— Hildebrand v. Einſiedel (1750—1828) war Kammerherr, ſpaͤter 


Oberhofmeiſter der Herzogin Amalia. Er war Dichter und Überſetzer 
von Schauſpielen, auch großer Muſikfreund. 


Q45 F. v. Müller, 28. Juni 1830. 

Erzählung von der ehemaligen Freitagsabendgeſellſchaft bei ſich zu 
literariſchen Zwecken. 

Der Herzog habe oͤfters beigewohnt und einſt, als ihm 
eine Vorleſung des Staatsrats, damaligen Hofmedikus Hufe— 
land ſehr gefallen, alſobald beſchloſſen, ihn zum Profeſſor in 
Jena zu machen. Überhaupt habe der Herzog eine wahre 


Paſſion für Jena gehabt. Jene literariſche Geſellſchaft, wie 


uͤberhaupt alles Gemeinſame, Harmoniſche unter Weimars 

erſten Maͤnnern habe eigentlich Boͤttiger geſtoͤrt durch ſeine 

Klatſchereien. Alles, was er zu ſehen oder zu hoͤren be— 
Bode, Goethes Gedanken. II. 24 
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kommen, habe er nur zu ſeinen egoiſtiſchen Zwecken zu be— 
nutzen geſtrebt. [M.] 

Die Freitagsgeſellſchaft ward von Goethe am 9. September 1791 
begruͤndet und verſammelte ſich in ſeinem Hauſe; war er abweſend, 
ſo praͤſidierte Geh. Rat v. Voigt. Mitglieder außerdem: Wieland, 
Herder, Meyer, Kraus, Bertuch, Buchholz, Hufeland, der juͤngere 
v. Fritſch. Oft nahmen Gelehrte aus Jena teil, ſehr häufig auch 
der Herzog. Drei Vortraͤge Goethes in dieſer Geſellſchaft findet man 
in feinen Werken, z. B. Jubilaͤumsausgabe 25, 233 ff. — Hufeland, 
Chriſtoph Wilhelm, iſt der bekannte Verfaſſer der ‚Makrobiotik“. — 
Boͤttiger ſ. Q 64. 


Q 46 Zu Eckermann am 15. September 1823. 


„Es iſt in Weimar noch viel Gutes beiſammen, und 
Sie werden nach und nach in den hoͤheren Kreiſen eine Ge— 
ſellſchaft finden, die den beſten aller großen Staͤdte gleich— 
kommt. Auch ſind mit mir perſoͤnlich ganz vorzuͤgliche Maͤnner 
verbunden, deren Bekanntſchaft Sie nach und nach machen 
werden und deren Umgang Ihnen im hohen Grade lehrreich 
und nuͤtzlich ſein wird.“ 


Goethe nannte mir verſchiedene angeſehene Namen und bezeichnete 
mit wenigen Worten die beſonderen Verdienſte jedes einzelnen. 


„Wo finden Sie auf einem ſo engen Fleck noch ſo viel 
Gutes? Auch beſitzen wir eine ausgeſuchte Bibliothek und 
ein Theater, was den beſten anderer deutſchen Staͤdte in den 
Hauptſachen keineswegs nachſteht. Ich wiederhole daher: 
bleiben Sie bei uns, und nicht bloß dieſen Winter, waͤhlen 
Sie Weimar zu Ihrem Wohnort! Es gehen von dort die 
Tore und Straßen nach allen Enden der Welt. Im Sommer 
machen Sie Reiſen und ſehen nach und nach, was Sie zu 
ſehen wuͤnſchen. Ich bin ſeit fuͤnfzig Jahren dort, und wo 
bin ich nicht uͤberall geweſen! Aber ich bin immer gern nach 
Weimar zuruͤckgekehrt.“ [E. 
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217 F. v. Müller, 6. Juni 1830. 

Als ich ihm von dem edlen Streben der Frau Großfuͤrſtin, Weimar 
in der bisherigen Bedeutung, vorzuͤglich in ſozialer Hinſicht, zu erhalten, 
erwiderte er: 

„Das Streben iſt recht und loͤblich, aber man muß nur 
den falſchen Begriff einer Zentraliſation fernhalten. Weimar 
war gerade nur dadurch intereſſant, daß nirgends ein Zen— 
trum war. Es lebten bedeutende Menſchen hier, die ſich 
nicht miteinander vertrugen; das war das belebendſte aller 
Verhaͤltniſſe, regte an und erhielt jedem ſeine Freiheit. Jetzt 
finden wir hier kaum ſechs Menſchen, die zuſammen in einen 
geſelligen Kreis paßten und ſich unterhalten koͤnnten, ohne 
einander zu ſtoͤren.“ 

Und nun ging er die bedeutendſten unſerer Maͤnner durch mit 
epigrammatiſcher Schaͤrfe und ſchneidender Kritik. 

„Darum entſage ich der Geſelligkeit und halte mich an 
die Téte-à-téte. Ich bin alt genug, um Ruhe zu wuͤnſchen. 
Ich habe keinen Glauben an die Welt und habe verzweifeln 
gelernt.“ [M. 

Die Großherzogin hatte die Abſicht, den beſten deutſchen Schrift: 
ſteller, inſofern er ohne Amt und Vermoͤgen waͤre und bloß von den 
Fruͤchten ſeines Talents leben muͤßte, nach Weimar berufen zu laſſen. 
Als Soret mit Goethe daruͤber ſprach, erwiderte dieſer: „Die 
* der Frau Großherzogin iſt wahrhaft fuͤrſtlich, und ich 

euge mich vor ihrer edeln Geſinnung, allein es wird ſehr ſchwer 

halten, irgend eine paſſende Wahl zu treffen. Die vorzuͤglichſten 
unſerer jetzigen Talente ſind bereits durch Anſtellung im Staats⸗ 
dienſt, Penſionen oder eigenes Vermoͤgen in einer ſorgenfreien Lage. 

Auch paßt nicht jeder hierher, und nicht jedem waͤre wirklich damit 

geholfen. Ich werde indes die edle Abſicht im Auge behalten und 

ſehen, was die naͤchſten Jahre uns etwa Gutes bringen.“ — „Ver: 

zweifeln gelernt“ vgl. F 78. 


Knebel. 


048 Zu F. v. Müller, 3. Februar 1823. 
„Zu was das ewige Opponieren und uͤbellaunige Kriti— 
ſieren und Negieren fuͤhrt, ſehen wir an Knebeln; es hat 
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ihn zum unzufriedenſten, ungluͤcklichſten Menſchen gemacht, 
ſein Inneres gleich einem Krebs ganz unterfreſſen. Nicht zwei 
Tage kann man mit ihm im Frieden leben, weil er alles 
angreift, was einem lieb iſt.“ [M.] 

Karl Ludwig v. Knebel (17441834), nacheinander Student, 
preußiſcher Gardeleutnant, weimariſcher Prinzenerzieher und Privat⸗ 
mann, letzteres ſchon von 1785 an, gehörte zu den naͤchſten Freunden 
Goethes und Karl Auguſts. Die Freundſchaft mit Goethe dauerte 
trotz mancher Truͤbungen uͤber fuͤnf Jahrzehnte. Knebel war Dichter 
und Überſetzer aus antiken und modernen Sprachen, aber wenig 
produktiv. Die hier mitgeteilten Außerungen Goethes zeigen ihn 
nur teilweiſe; er war auch unendlich gutmuͤtig und wohlwollend. 


Q 49 F. v. Miller, 6. März; 1828. 
Knebeln über Meteorologie Eonfultieren, äußerte Goethe, 

heiße den Barometer über den Barometer befragen. M.] 
Über Knebel ferner Q 21. 


Geheimrat v. Fritſch, der Vater. 


ö F. v. Muͤller, 31. Maͤrz 1824. 
Goethe ruͤhmte, daß dieſer ſtets redlich gegen ihn ge: 
weſen, obgleich ſein, Goethes, Treiben und Weſen ihm durch⸗ 
aus nicht habe zuſagen koͤnnen. Aber er habe doch Goethes 
reinen Willen, uneigennuͤtziges Streben und tuͤchtige Leiſtungen 
anerkannt. Seine Gegenwart, feine Außerlichkeit ſei nicht ge⸗ 
rade erfreulich geweſen, vielmehr ſcheinbar ſtarr, ja hart; er 
habe nichts Behagliches oder Feines in ſeinen Formen gehabt, 
aber viel Energie des Willens, viel Verſtand, wie ſchon aus 
ſeinen zwei Soͤhnen ſich ſchließen laſſe, die denn doch ſelb— 
ftändig genug auf eignen Füßen ſtaͤnden. M. 

akob Friedrich Freiherr v. Fritſch (1731—1814), ſeit 1754 im 
. S as 7510 an der Spitze des 
Miniſteriums. Das Muſter eines ſelbſtloſen, ehrenfeſten Beamten; 
bekannt iſt ſein charaktervoller Widerſtand, als der junge Karl 
Auguſt ſeine beiden Guͤnſtlinge Goethe und Kalb in hohe 
ſetzen wollte. Antonio im Taſſo“ hat Züge von ihm. Von den 


beiden Söhnen wurde der eine Oberjaͤgermeiſter, der andere Staats⸗ 
miniſter. 
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Herder und Wieland. 


251 Eckermann, 16. Februar 1827. 
ch fragte nach Leſſing, ob auch dieſer in den Briefen Jacobis und 
ſeiner nde] vorkomme. 

Goethe: „Nein, aber Herder und Wieland. 

Herdern war es nicht wohl bei dieſen Verbindungen; 
er ſtand zu hoch, als daß ihm das hohle Weſen auf die 
Laͤnge nicht haͤtte laͤſtig werden ſollen, ſowie auch Hamann 
dieſe Leute mit uͤberlegenem Geiſte behandelte. 

Wieland, wie immer, erſcheint auch in dieſen Briefen 
durchaus heiter und wie zu Hauſe. An keiner beſonderen 
Meinung haͤngend, war er gewandt genug, um in alles ein— 
zugehen. Er war einem Rohre aͤhnlich, das der Wind der 
Meinungen hin und her bewegte, das aber auf ſeinem 
Wurzelchen immer feſt blieb. 

Mein perſoͤnliches Verhältnis zu Wieland war immer 
ſehr gut, beſonders in der fruͤheren Zeit, wo er mir allein 
gehoͤrte. Seine kleinen Erzaͤhlungen hat er auf meine An— 
regung geſchrieben. Als aber Herder nach Weimar kam, 
wurde Wieland mir ungetreu; Herder nahm ihn mir weg, 
denn dieſes Mannes perſoͤnliche Anziehungskraft war ſehr 
groß.“ E. 

Über Wieland ſ. ferner A 79; E 395 @ 44; über Herder E 21; 

P so, 72; C +. 


Schiller. 


Q52 Abeken, 1809. 

Die Schauſpielerin Wolff erzählte mir einmal (1809), fie habe bei 
Goethe auf ſeinem Zimmer allein Leſeprobe gehabt, da ſie die Eugenie 
habe ſpielen ſollen. Als ſie an das Ende des I wei Monologs ge⸗ 
kommen, habe Goethen fein Gefühl bewältigt; mit Tränen im Auge habe 
er fie inne zu halten gebeten; gerade wie damals [1805, vor dem 10. Auguſt!, 
als fie den Epilog zu Schillers Glocke“ bei ihm einuͤbte, er fie faßte und 
mit den Worten: 
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„Ich kann, ich kann den Menſchen nicht vergeſſen!“ [A. 
ſie unterbrach. 
Eugenie: Hauptrolle in der Natürlichen Tochter. Über Frau 
Wolff vgl. K 3, N 14, 44. 


953 Zu F. v. Muͤller, 1. Maͤrz 1830. 
„Schiller war ein ganz anderer Geſelle als ich und 
wußte in der Geſellſchaft immer bedeutend und anziehend zu 
ſprechen. Ich hingegen hatte immer die alberne Abneigung, 
von dem, was mich gerade am meiſten intereſſierte, zu ge 
Ja, bei der Herzogin-Mutter freilich konnte ich zuweilen eine 
Stunde amuͤſieren; wenn das artige Weſen, die Kehle, ums 
hertrippelte und Naͤrriſcher Geheimerat' ſagte, da improviſierte 
ich oft eine Erzaͤhlung, die ſich hoͤren ließ; ich hatte damals 
des Zeugs zu viel im Kopfe und Motive zu Hunderten.“ M.] 
Die „Kehle“ iſt Hoffräulein v. Wolfskeel, ſpaͤter Gemahlin des 
Miniſters v. Fritſch. Sie war Schwaͤbin, und Goethe nannte ſie auch 

wohl ‚Kammeraͤdle (Burkhardt). 


Q 54 Zu Eckermann, 4. Januar 1824. 

„Man beliebt einmal, mich nicht fo (volksfreundlich] ſehen 
zu wollen, wie ich bin .. . Dagegen hat Schiller, der, unter 
uns, weit mehr ein Ariſtokrat war als ich, der aber weit mehr 
bedachte, was er ſagte, als ich, das merkwuͤrdige Gluͤck, als 
beſonderer Freund des Volkes zu gelten.“ [E. 


0 55 Conta, Mai 1820. 
Im Mai 1820 war ich fo gluͤcklich, in Karlsbad mehrere Wochen 
im täglichen Umgange mit Goethe zu verleben. Er ſprach gern und viel 
von ſeinen fruͤheren Verhaͤltniſſen, am liebſten von ſeinem nde Schiller, 
von dem er ſagte: 3 f N 


| 
i 
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„Wenn ich ihn drei Tage nicht geſehen hatte, ſo kannte 
ich ihn nicht mehr: ſo rieſenhaft waren die Fortſchritte, die 
er in ſeiner Vervollkommnung machte.“ 

Von Schillers fruͤhem Tode ſprechend, ſagte er: 

„Man hat mich vielfaͤltig getadelt, daß ich nicht auf 
unſerm Theater, wie es anderwaͤrts geſchah, eine Totenfeier 
veranſtaltete. Wie konnte ich das? Ich war ja vernichtet!“ TC. 


250 Gruͤner, 19. Auguſt 1822. 

Ich kam [in Eger! vormittags zu Goethe, der mich erſuchte, ihm 
Schillers ‚Dreißigjährigen Krieg‘ zu leihen ... Als ich abends zu Goethe 
kam, bemerkte ich, daß ihm Zaͤhren uͤber die Wangen rollten. Ich fragte 


erſtaunt: „Exzellenz, was iſt Ihnen geſchehen?“ 


„Nichts, Freundchen,“ erwiderte er, „ich bedauere nur, 
daß ich mit einem ſolchen Mann, der ſo etwas ſchreiben 
konnte, einige Zeit im Mißverſtaͤndniſſe leben konnte. Schiller 
wohnte drei Haͤuſer von mir, und wir beſuchten uns nicht, 
weil ich, von Italien zuruͤckkommend, vorwaͤrts gedrungen 
war und die durch Schiller veranlaßten Raͤubergeſchichten 
nicht ertragen konnte.“ [G. 

„Drei Haͤuſer von mir“: wo Schiller bei ſeinem erſten Aufenthalte 
in Weimar wohnte, ehe er Profeſſor in Jena wurde, weiß man 
nicht. Der Muſiklehrer Schloͤmilch, der um 1800 in Schillers 
Familie verkehrte, behauptete im Alter, Schillers hätten, ehe fie 
das eigene Haus bezogen, auch am Frauenplane gewohnt, alſo 
woͤrtlich drei Haͤuſer weit von Goethe. 


Q57 F. v. Müller, 13. Juni 1827. 

Als ich ihn durch poetiſche Troſtgruͤnde wegen Ulrike (v. Pogwiſch, 
die nach einem Unfalle ſchwer krank lag) und auch wegen Schillers Ver⸗ 
ru den er von neuem lebhaft und ſchmerzlich beklagte, beruhigen wollte, 
agte er: 

„Ach, das find lauter Scheingruͤnde! So etwas iſt rhetoriſch 
recht huͤbſch und gut, aber es kann mir nichts helfen, ver⸗ 
loren bleibt verloren; alle Einbildung kann mir die gluͤckliche 


Vergangenheit nicht wiedergeben.“ M. 


N > 
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0 58 Zu Eckermann, 7. Oktober 1827. 

„Ein Gluͤck für mich war es indes [als Voß von Jena 
nach Heidelberg überfiedelte], daß ich Schillern hatte. Denn 
ſo verſchieden unſere beiderſeitigen Naturen auch waren, ſo 
gingen doch unſere Richtungen auf eins, welches denn unſer 
Verhaͤltnis ſo innig machte, daß im Grunde keiner ohne den 
anderen leben konnte. 


Schiller war, wie ſich bei ſeinem großartigen Charakter 


denken laͤßt, ein entſchiedener Feind aller hohlen Ehrenbe— 
zeigungen und aller faden Vergoͤtterung, die man mit ihm 
trieb oder treiben wollte. Als Kotzebue vorhatte, eine oͤffent— 
liche Demonſtration zu ſeinem Ruhme zu veranſtalten, war 
es ihm ſo zuwider, daß er vor innerem Ekel daruͤber faſt 
krank wurde. Ebenſo war es ihm zuwider, wenn ein Fremder 
ſich bei ihm melden ließ. Wenn er augenblicklich behindert 
war, ihn zu ſehen, und er ihn etwa auf den Nachmittag vier 
Uhr beſtellte, ſo war in der Regel anzunehmen, daß er um 
die beſtimmte Stunde vor lauter Apprehenſion krank war. 
Auch konnte er in ſolchen Faͤllen gelegentlich ſehr ungeduldig 
und auch wohl grob werden. Ich war Zeuge, wie er einſt 
einen fremden Chirurgus, der, um ihm ſeinen Beſuch zu 
machen, bei ihm unangemeldet eintrat, ſehr heftig anfuhr, 
ſo daß der arme Menſch, ganz verbluͤfft, nicht wußte, wie 
ſchnell er ſich ſollte zuruͤckziehen. 

Wir waren, wie geſagt und wie wir alle wiſſen, bei 
aller Gleichheit unſerer Richtungen Naturen ſehr verſchiedener 
Art, und zwar nicht bloß in geiſtigen Dingen, ſondern auch 
in phyſiſchen. Eine Luft, die Schillern wohltaͤtig war, wirkte 
auf mich wie Gift. Ich beſuchte ihn eines Tages, und da 


ich ihn nicht zu Hauſe fand und ſeine Frau mir ſagte, daß 


er bald zuruͤckkommen wuͤrde, ſo ſetzte ich mich an ſeinen 
Arbeitstiſch, um mir dieſes und jenes zu notieren. Ich hatte 
aber nicht lange geſeſſen, als ich von einem heimlichen 
Übelbefinden mich uͤberſchlichen fühlte, welches ſich nach und 
nach ſteigerte, ſo daß ich endlich einer Ohnmacht nahe war 
Ich wußte anfaͤnglich nicht, welcher Urſache ich dieſen elenden, 
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mir ganz ungewoͤhnlichen Zuſtand zuſchreiben ſollte, bis ich 
endlich bemerkte, daß aus einer Schieblade neben mir ein 
ſehr fataler Geruch ſtroͤmte. Als ich fie öffnete, fand ich zu 
meinem Erſtaunen, daß ſie voll fauler Apfel war. Ich trat 
ſogleich an ein Fenſter und ſchoͤpfte friſche Luft, worauf ich 
mich denn augenblicklich wiederhergeſtellt fuͤhlte. Indes war 
ſeine Frau wieder hereingetreten, die mir ſagte, daß die Schieb⸗ 
lade immer mit faulen Apfeln gefuͤllt ſein muͤſſe, indem dieſer 
Geruch Schillern wohltue und er ohne ihn nicht leben und 
arbeiten koͤnne.“ E.] 

Vgl. B. 29. Zu Eckermann ſagte Goethe am 20. Dezember 1829: 
„Schiller war auch beſtaͤndig krank. Als ich ihn zuerſt kennen lernte, 
glaubte ich, er lebte keine vier Wochen. Aber auch er hatte eine 
gewiſſe Zäheit (wie Voltaire]; er hielt ſich noch die vielen Jahre und 
hätte ſich bei geſuͤnderer Lebensweiſe noch länger halten konnen.“ 


Q 59 Eckermann, 8. Oktober 1827. 

Wir gingen fin Jena von der Sternwarte] in den Garten hinab, 
wo Goethe auf einem Steintiſch in einer Laube ein kleines Fruͤhſtuͤck hatte 
arrangieren laſſen. 

Goethe: „Sie wiſſen wohl kaum, an welcher merkwuͤrdigen 
Stelle wir uns eigentlich befinden. Hier hat Schiller ge— 
wohnt. In dieſer Laube, auf dieſen jetzt faſt zuſammenge⸗ 
brochenen Baͤnken haben wir oft an dieſem alten Steintiſch 
geſeſſen und manches gute und große Wort miteinander ge⸗ 
wechſelt. Er war damals noch in den Dreißigen, ich ſelber 
noch in den Vierzigen, beide noch in vollſtem Aufſtreben, und 
es war etwas! Das geht alles hin und voruͤber; ich bin auch 
nicht mehr, der ich geweſen, aber die alte Erde haͤlt Stich, 
und Luft und Waſſer und Boden ſind noch immer die— 


ſelbigen.“ E. 


9 Eckermann, 23. März 1829. 

Wir ſprachen von Schillers Briefen und dem Leben, das fie mit- 
einander geführt, und wie fie ſich täglich zu gegenſeitigen Arbeiten gehetzt 
und getrieben. 


as U) [ed 
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Eckermann: „Auch an dem „Fauſt' ſchien Schiller ein großes Intereſſe 
zu nehmen; es iſt huͤbſch, wie er Sie treibt, und ſehr liebenswuͤrdig, wie 
er ſich durch feine Idee verleiten läßt, ſelber am ‚Kauft‘ fortzuempfinden. 
Ich habe dabei bemerkt, daß etwas Voreilendes in ſeiner Natur lag.“ 

Goethe: „Sie haben recht, er war ſo, wie alle Menſchen, 
die zu ſehr von der Idee ausgehen. Auch hatte er keine 
Ruhe und konnte nie fertig werden, wie Sie an den Briefen 
über den ‚Wilhelm Meifter‘ ſehen, den er bald fo und bald 
anders haben will. Ich hatte nur immer zu tun, daß ich 
feſtſtand und ſeine wie meine Sachen von ſolchen Einfluͤſſen 
freihielt und ſchuͤtzte.“ [E.] 


Über dieſe Arbeitsgemeinſchaft mehr H 32— 34. 


0 01 F. v. Muͤller, 17. Mai 1829. 
Er ſprach vom Aufgeben feines Journals Kunſt und Altertum‘. 
„Wenn man in und fuͤr die Zeit ſchreibt, iſt es gar zu 

unangenehm, zu finden, daß man nichts auf ſie wirkt. Ja 

wenn man Schillers und meinen Briefwechſel lieſt, da findet 
man wohl, daß dieſe Kerls es ſich ganz anders ſauer werden, 
ganz hoͤlliſch ernſt ſein ließen. Und man wundert ſich, daß 
ſie ſich ſo viele Muͤhe geben mochten; die albernen Burſche 
dachten nach, ſuchten ſich alles klar zu machen, Theorien von 
dem, was ſie geſchaffen hatten, zu ergruͤbeln! Haͤtten es ſich 
leichter machen koͤnnen und lieber was Friſches ſchaffen!“ M. 


2 62 Boiſſerée, 3. Auguſt 1815, 


„Schiller war ein ganz Anderer lals die neidiſchen, un⸗ 
redlichen Schlegel und Tieck), er war der letzte Edelmann, 
moͤchte man ſagen, unter den deutſchen Schriftſtellern: sans 
täche et sans reproche.“ [(B.] 


* 
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Q 63 Eckermann, 11. September 1828. 


Mit Beziehung auf die Aufzeichnungen von Schillers Hausgenoſſin 

Chriſtiane v. Wurmb. 

Goethe: „Schiller erſcheint hier, wie immer, im abſoluten 
Beſitz ſeiner erhabenen Natur; er iſt ſo groß am Teetiſch, 
wie er es im Staatsrat geweſen ſein wuͤrde. Nichts geniert 
ihn, nichts engt ihn ein, nichts ziebt den Flug ſeiner Ge— 
danken herab; was in ihm von großen Anſichten lebt, geht 
immer frei heraus ohne Ruͤckſicht und ohne Bedenken. Das 
war ein rechter Menſch, und ſo ſollte man auch ſein! Wir 
anderen dagegen fuͤhlen uns immer bedingt; die Perſonen, 
die Gegenſtaͤnde, die uns umgeben, haben auf uns ihren 
Einfluß; der Teelöffel geniert uns, wenn er von Gold iſt, 
da er von Silber ſein ſollte: und ſo, durch tauſend Ruͤck— 
ſichten paralyſiert, kommen wir nicht dazu, was etwa Großes 
in unſerer Natur ſein moͤchte, frei auszulaſſen. Wir ſind die 
Sklaven der Gegenſtaͤnde und erſcheinen geringe oder be— 
deutend, je nachdem uns dieſe zuſammenziehen oder zu freier 
Ausdehnung Raum geben.“ TE.] 

Weiteres über Schiller N 14, 25, 27; P 19-34. — Die Auf⸗ 
zeichnungen von Chr. v. Wurmb ſind vollſtaͤndig herausgegeben in 


dem Buche ihres nachmaligen Gatten B. R. Abeken, ‚Goethe in 
meinem Leben“. 


Karl Auguſt Boͤttiger. 


Q 04 Boiſſerée, 11. April 1832. 

Boiſſerse wurde in Dresden durch einen in Verſe gebrachten Toaſt 

Boͤttigers begoſſen, „wie ein ungeſchickter Bedienter einen mit Sauce 
begießt !“. 

Tieck, dem ich es erzaͤhlte, troͤſtete mich lachend mit der ſchoͤnen 
Aneldote, die ſich vor mehreren Jahren in Karlsbad zugetragen hat, wo 
Goethe ganz verſtimmt am Fenſter ſtand, als Rehbein zu ihm trat, ihm 
anzukuͤndigen, daß Boͤttiger angekommen ſei. 


„Nun Dank dir, allbarmherziger, grundguͤtiger Gott!“ 
brach Goethe auf einmal ganz freudig aus; „ich habe heute 
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das abſcheuliche Geſicht geſehen und war betruͤbt in dem 
Wahn, du habeſt in deiner Allmacht es geſchehen laſſen, daß 
noch eine zweite Beſtie der Art in der Menſchengeſellſchaft 
entſtanden ſei. Dank, ewiger Dank, daß du es mit dem 
Einen haft genug fein laſſen!“ [B. 


Vgl. F 48; Q 44, 45. — Boͤttiger iſt dadurch merkwuͤrdig in 
Goethes Leben, daß er der Einzige iſt, den Goethe wirklich und auf 
die Dauer gehaßt hat. Er lebte von 1760-1835; von 1791 bis 
1804 war er Gymnaſialdirektor in Weimar, nachher war er in 
Dresden Oberftudien: und Muſeumsdirektor. Goethe ſchaͤtzte ihn 
anfangs wegen ſeiner Gelehrtheit und Hilfsbereitſchaft, aber bald 
wurde Boͤttiger ihm wegen ſeiner Neugier, Indiskretion, Klatſchſucht 
und Zwiſchentraͤgerei unausſtehlich. Schlechte Abſichten oder Haß 
gegen Goethe hatte Boͤttiger nicht, deshalb blieben manche Freunde 
rag z. B. Meyer und F. v. Müller, auch auf die Dauer feine 
Freunde. 


Familie Jagemann. 


Q65 F. v. Müller, 14. Dezember 1808. 
Er ſprach lange von der Theatergeſchichte: 


Es iſt unglaublich, wie der Umgang der Weiber herab- 
zieht. Wenn er die J(agemann) alle acht Tage hätte ſehen 
und perſoͤnlich influieren wollen, würde es gegangen fein. 
Da fie aber ohne alle Konſequenz und Plan ſei, nur eine 
Rolle ſpielen, leben, genießen wolle, ſo ruiniere ſie jedes 
Verhaͤltnis, jede Haͤuslichkeit, in die ſie trete, ohne eigentlich 
böfe zu fein. [M.] 

Die Theatergeſchichte: Karoline Jagemann hatte einen Zorn gegen 
den Sänger Morhard und bewog den Herzog, den Vater ihrer 
Kinder, zu einer Ungerechtigkeit gegen dieſen. Goethe lehnte ſi 
dagegen auf und verlangte ſeine Entlaſſung. Diesmal kam es no 
zu einer Einigung. 
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8 sn Boiſſerée, 8. Oktober 1815. 
Wir begegneten zwiſchen Aſchaffenburg und Buchen dem Maler 


l Jagemann, der zu ſeiner Schweſter nach Mannheim reiſte. 
2 LES, 2 - - . ‚ 
2 Goethe ſprach von der] Not, die der Herzog mit der 
Familie Jagemann hat. Die Schweſter derſelben, Frau 
L. Dankelmann, mit ihren Kindern iſt ihm auch auf dem Hals. 
Den Dankelmann hat man in Eiſenach einſperren muͤſſen. 
Nun hat der Herzog, außer ſeinen eigenen Kindern, zugleich 
| noch für dieſe zu ſorgen, im ganzen für acht. Gutes Be— 
nehmen des herzoglichen Hauſes gegen die Jagemann und 
dieſe Kinder. Der Erbprinz beſucht ſie und ſpielt mit dieſen 
kleinen Geſchwiſtern. Doch iſt die unvermeidliche Spannung 
eines ſolchen Verhaͤltniſſes fühlbar. [B. 

Die hier genannte Frau v. Dankelmann, die Schauſpielerin 
Karoline Jagemann (1778—1848) und der Maler Ferdinand Jage⸗ 
mann (1780-1820) find Kinder von Chriſtian Joſeph Jagemann 
(1735-1804), den im Jahre 1775 Herzogin Amalia als ihren 
Bibliothekar nach Weimar berief, nachdem er vorher Auguſtiner⸗ 
moͤnch in Konſtanz, Prieſter in Florenz und Gymnaſialdirektor in 
Erfurt geweſen war. Zur Ausbildung ſeiner Kinder ſteuerten Amalia 
und Karl Auguſt bei; von 1797 an lebte der letztere mit Karoline 
Jagemann in Nebenehe. Er erhob ſie zur „Frau v. Heygendorf“. 


Fritz v. Stein. 


Q sch Dünger nach einem Briefe der Frau v. Stein von 1808. 
Frau v. Stein gab Goethe einen Brief ihres Fritz zu leſen. 
„Ein engliſcher Menſt “ ſagte Goethe darauf. „Es 
tut mir leid, daß ich von ihm bin getrennt worden. Aber 
es iſt einmal in meiner Art, daß ich in der Ferne kein Ver⸗ 
haͤltnis mehr mit Menſchen haben kann!“ 
Goethe erzog Jahre hindurch dieſen Sohn ſeiner Freundin in 
ſeinem Hauſe und man erwartete, daß er ihn adoptieren wuͤrde. 
Die Trennung erfolgte zunaͤchſt dadurch, daß Goethe in das Ver⸗ 
hältnis zu Chriſtiane Vulpius eintrat und von ihr einen leiblichen 
Sohn hatte, ſpaͤter dadurch, daß Fritz v. Stein verſchmaͤhte, in 
weimariſche Dienſte zu treten und lieber preußiſcher Beamter wurde. 
Er lebte in Breslau und auf einem Landgute in der Naͤhe. 
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Heinrich Meyer. 


Q 67a Frau v. Stein brieflich an Fritz v. Stein, Februar 1807. 

Wir [Goethe und die Briefſchreiberin! kommen oft in Streit; das 
letztemal war's uͤber Meyer. Ich tadelte, er mache Goethe nach. 

„Den Teufel noch einmal, Dame!“ ſagte er, „ich will 
doch ſehen, wer immer mit mir lebt und mir nicht aͤhnlich 
werden ſoll.“ 

Ich erwiderte: es wäre aber nur in feiner Ruchloſigkeit. 

Heinrich Meyer (1759 — 1832), Maler und Kunſtforſcher, ſtammte 
aus Stäfa am Zuͤrichſee. Goethe lernte ihn 1788 in Rom kennen 
und veranlaßte ihn, in Weimar zu wohnen. Hier wirkte er als 
Maler, ſeit 1806 als Direktor der Zeichenſchule, als Inſpektor der 
Kunſtſammlungen und namentlich als Berater des Hofes und 
Goethes in allen Angelegenheiten der bildenden Kunſt. Er be⸗ 
teiligte ſich ſtark an Goethes und Schillers Zeitſchriften; mit beiden 
bildete er die Gruppe, die ſich als W. K. F., ‚Weimariſche Kunſt⸗ 
freunde‘, bezeichnete. Er war Goethes beſter Bundesgenoſſe in feinem 
Kampfe gegen Romantik und Nazarenertum in der bildenden Kunſt. 
Bis zu ſeiner Verheiratung mit Frl. v. Koppenfels wohnte er in 
Goethes Hauſe und aß an ſeinem Tiſche. Wegen ſeiner ſchweizeriſchen 
Ausſprache nannte man ihn den „Kunſcht-Meyer“, ſeine harmlos⸗ 
trocken vorgebrachten Witze wurden gern weiter erzaͤhlt. 


7b Zu Falk, Zeit unbeſtimmt. 

„Wir alle, ſoviel wir unſer ſind: Wieland, Herder, 
Schiller, haben uns von der Welt doch irgend etwas und von 
irgendeiner Seite weismachen laſſen, und eben deshalb koͤnnen 
wir auch noch einmal wiederkommen; ſie wird es wenigſtens 
nicht uͤbelnehmen. Dergleichen aber konnte ich an Meyer, 
ſolange ich ihn kenne, niemals wahrnehmen. Er iſt ſo klar 
und in allen Stuͤcken ſo ruhig, ſo grundverſtaͤndig, ſieht, was 
er ſieht, ſo durch und durch, 0 ohne alle Beimiſchung irgend— 
einer Leidenſchaſt oder eines truͤben Parteigeiſtes, daß das 
Zuunterſt der Karten, was die Natur hier mit uns ſpielt, ihm 
unmoͤglich verborgen bleiben konnte. Eben deshalb aber iſt 
auch fuͤr ſeinen Geiſt an keine Wiederkunft hieſigen Orts zu 
denken; denn die Natur liebt es nun einmal nicht, daß man 
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ihr gleichſam unaufgefordert ſo tief in die Karten blickt, und 
wenn auch deshalb von Zeit zu Zeit einer kommt, der ihr 
eins und das andere von ihren Geheimniſſen ablauſcht, 
ſo ſind auch ſchon wieder zehn andere da, die es geſchaͤftig 
zudecken.“ [F.) 


Q 68 Grüner, 25. Auguſt 1823. 
Als Hofrat Meyer Abſchied genommen hatte, ſagte Goethe: 
„Den Tod dieſes Mannes wuͤnſche ich nicht zu erleben. 

Er iſt ein gediegener, tuͤchtiger, nicht zu erſetzender Mann. 

Ich bin an ihn gewoͤhnt, und er bleibt oͤfters bei mir bis 

nachts ein Uhr.“ (G. 


Q 69 Eckermann, 20. April 1825. 


Von Meyer ruͤhmt Goethe, daß dieſer ausſchließlich auf das Studium 
der Kunſt ſein ganzes Leben verwendet habe, wodurch man ihm denn die 
hoͤchſte Einſicht in dieſem Fache zugeſtehen muͤſſe. 

„Ich bin auch in ſolcher Richtung fruͤhzeitig hergekommen 
und habe auch faſt ein halbes Leben an Betrachtung und 
Studium von Kunſtwerken gewendet, aber Meyern kann ich 
es denn doch in gewiſſer Hinſicht nicht gleichtun. Ich huͤte 
mich daher auch wohl, ein neues Gemaͤlde dieſem Freunde 
ſogleich zu zeigen, ſondern ich ſehe zuvor zu, wie weit ich ihm 
meinerſeits beikommen kann. Glaube ich nun, uͤber das 
Gelungene und Mangelhafte voͤllig im klaren zu ſein, ſo zeige 
ich es Meyern, der denn freilich weit ſchaͤrfer ſieht und dem 
in manchem Betracht noch ganz andere Lichter dabei aufgehen. 
Und ſo ſehe ich immer von neuem, was es ſagen will und 
was dazu gehoͤrt, um in einer Sache durchaus groß zu 
ſein. In Meyern liegt eine Kunſteinſicht von ganzen Jahr— 
tauſenden.“ E. 
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Q 70 Zu Eckermann, 16. Februar 1827. 

„Meyer iſt nun weiter geſchritten [als Winckelmann] und 
hat die Kenntnis der Kunſt auf ihren Gipfel gebracht. Seine 
Kunſtgeſchichte iſt ein ewiges Werk.“ [(E. 

Meyers, von Riemer vollendete ‚Geſchichte der bildenden Kuͤnſte 
bei den Griechen‘ erſchien von 18241830 in 3 Bänden, Winckel⸗ 
manns Werke gab Meyer in Verbindung mit zwei anderen weima⸗ 
riſchen Gelehrten, Fernow und Johannes Schulze, von 1808 bis 
1820 in 8 Bänden heraus. 


271 Zu F. v. Müller und H. Meyer, 6. März 1828. 

„Wer mit mir umgehen will, muß zuweilen auch meine 
Grobianslaune zugeben, ertragen, wie eines Anderen Schwach⸗ 
heit oder Steckenpferd. Der alte Meyer iſt klug, ſehr klug; 
aber er geht nur nicht heraus, widerſpricht mir nicht, das iſt 
fatal! Ich bin ſicher, im Innern iſt er noch zehnmal zum 
Schimpfen geneigter als ich und haͤlt mich noch fuͤr ein 
ſchwaches Licht. Cr ſollte nur aufpoltern und donnern, das 
gäbe ein prächtiges Schauſpiel!“ [M.) 

Weiteres über Meyer A 43; Q 30. 


Riemer. 


2 72 F. v. Muͤller, 16. Dezember 1812. 
[Goethe] ruͤhmte Riemers Tuͤchtigkeit, der ein Für allemal 
nichts, bloß um die Sache abzufertigen, tue. [M.) 


973 F. v. Muͤller, 3. Februar 1823. 


Er habe mehr Talent und Wiſſen, als er nach dem 
Maße feiner Charakterſtaͤrke ertragen kann, aͤußerte Goethe. M.) 
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Q 74 F. v. Müller, 15. Januar 1831. 


Er wiederholte ſeinen lebhaften Dank wegen meiner 
erfolgreichen Verwendung fuͤr Riemers Zulage aus der Schatulle 
des Großherzogs und der Großfuͤrſtin, meinend, daß dies der 
beſte Zeitpunkt ſei, Riemern fuͤhlen zu machen, daß er ſeine 
Praͤtenſionen auf groͤßere Berechtigungen bei der Bibliothek 
aufgebe und zufrieden ſein muͤſſe, daß man ſo gut wie nichts 
an Leiſtungen von ihm fordere. Es liege einmal in der 
Natur der Sache, daß nur Einer das Heft bei der Bibliothek 
in den Haͤnden haben koͤnne. Ein Bibliothekar, der keine 
Geheimniſſe, kein verſchloſſenes Zimmer habe, ſei kein rechter. 
Hier koͤnne eine Zweiheit nur Verwirrung anrichten. Riemer 
ſei einmal nicht geeignet zum kurrenten Bibliotheksdienſt. 
Man koͤnne Vulpius nicht verargen, wenn er ſich nicht in's 
Handwerk greifen laſſe. Riemer muͤſſe ſich durchaus darein— 
finden lernen; er habe aber leider kein Maß und keine Grenze 
in ſeinem Tun und Wollen, er ſei ein Faß, dem die Reifen 
fehlten. [M.] 

Vulpius: Goethes Schwager Chriſtian Auguſt Vulpius, ſeit 

1797 Regiſtrator, ſpaͤter erſter Bibliothekar an der herzogl. Bibliothek; 


Riemer wurde nach deſſen Tode Oberbibliothekar. Über Riemer 
ferner B 58 Anm. und S. XVI im I. Bande. 


Eckermann. 


275 Zu F. v. Muͤller, 8. Juni 1830. 
„Eckermann verſteht am beſten, literariſche Produktionen 

mir zu extorquieren durch den verſtaͤndigen Anteil, den er an 
dem bereits Geleiſteten, bereits Begonnenen nimmt. So iſt 
er vorzügliche Urſache, daß ich den Fauſt' fortſetze, daß die 
zwei erſten Akte des zweiten Teils beinahe fertig find.” [M. 
Vgl. H 32. Über Eckermann S. VIII und XIII im I. Bande. 


Bode, Goethes Gedanken. II. 25 


Se 
386 . Goethes Umgebung u. die klaſſiſche Zeit in Weimar 


Q 76 Soret, 8. Mai 1831, 
Im Laufe der Unterhaltung aͤußerte Goethe hinſichtlich der Be— 
geiſterung Eckermanns: 
„Ich haſſe die Menſchen, die nichts bewundern; denn ich 
habe Zeit meines Lebens alles bewundert.“ [S. 


Coudray. 


Q 77 Zu Eckermann, 12. Februar 1829, 
„Es iſt mir lieb, daß Sie Coudray geſtern naͤher kennen 
gelernt haben. Er ſpricht ſich in Geſellſchaft ſelten aus, aber 
ſo unter uns haben Sie geſehen, welch ein trefflicher Geiſt 
und Charakter in dem Manne wohnt. Er hat anfaͤnglich 
vielen Widerſpruch erlitten, aber jetzt hat er ſich durchgekaͤmpft 
und genießt vollkommene Gunſt und Vertrauen des Hofes. 
Coudray iſt einer der geſchickteſten Architekten unſerer Zeit. 
Er hat ſich zu mir gehalten und ich mich zu ihm, und es 
iſt uns beiden von Nutzen geweſen. Haͤtte ich den vor fuͤnfzig 
Jahren gehabt!“ [(E. N 
Clemens Wenzeslaus Coudray (1775—1845) war Oberbaudirektor 
in Weimar. 


F. v. Muͤller. 


278 Zu Eckermann, 8. April 1829. 

„Wenn ich in den Nachrichten von Paris die Reden und 
Debatten in den Kammern leſe, muß ich immer an den 
Kanzler denken, und zwar, daß er dort recht in ſeinem Element 
und an ſeinem Platze ſein wuͤrde. Denn es gehoͤrt zu einer 
ſolchen Stelle nicht allein, daß man geſcheit ſei, ſondern daß 
man auch den Trieb und die Luſt zu reden habe, welches 
ſich doch beides in unſerem Kanzler vereinigt.“ (E. 

Über Müller ſ. S. XV im J. Bande. 
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9 70 F. v. Muͤller, 2. Juli 1830. 
Lob meiner Rede am Johannisfeſt: „Ein mäßiger En— 
thuſiasmus, wie er ſich notduͤrftig rechtfertigen laͤßt, alles wohl 
zuſammengeſtellt, gute rhetoriſche Motive. Ich bin alt genug, 
um das, was mir zu Ehren geſchrieben wird, wie ein Un— 
parteiifcher beurteilen und loben zu koͤnnen.“ [M. 


Der Kanzler hatte in der Loge Amalia zur Feier von Goethes 
50 jaͤhrigem Maurerjubilaͤum die Rede gehalten. Sie wurde als 
Mi. für Brüder gedruckt. — Weiteres uͤber Müller A 43; C 66. 


Verweiſungen. 


Caspers, Fanisca A 55; Durand N 14; v. Egloffſtein, 
Gräfin Julie B 9; Falk, J. D. D ss; Fritſch, Frau v. F 60; 
Genaſt N 38; Graff N 145 Hummel, J. N. A 29; Jage⸗ 
mann, Karoline N 525 Q 65, 66; Kirms N 17; Kotzebue 
P 37—41; 58; Malkolmi N 40; Mufäus A 79; Neumann, 
Chriſtiane K 3; N 14; Oels N 14; Preller, Friedrich B 19; 
Roͤhr A 32; B 45; Schmidt, Regierungsrat A 29; Soret P 96; 
Vulpius, Chr. Aug. Q 74; Wolff, Amalie K 3; N 14; Wolff, 
Pius Alerander N 14, 53. 


Auswärtige Freunde. Gäfte in Weimar. 


Kanz 
Q 80 Zu Falk, Juni 1809. 


„Um noch einmal auf Maler Kaaz zuruͤckzukommen, dem 
Sie bei Ihrem Eintritte begegnet haben muͤſſen, ſo iſt er 
mir eine recht angenehme, ja liebliche Erſcheinung. Er macht 
es hier in Weimar gerade ſo, wie er es in der Villa Borgheſe 
machte. So oft ich ihn ſehe, iſt es mir, als ob er ein Stück 
von dem ſeligen kar niente des roͤmiſchen Kunſthimmels in 
meine Geſellſchaft mitbraͤchte! Ich will mir doch noch, weil 
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er da iſt, ein kleines Stammbuch aus meinen Zeichnungen 
anordnen.“ [F. . 
Karl Friedrich Kaaz (1776—1810), in Dresden wohnhaft, war 


beſuchsweiſe in Goethes Haufe. Er zeichnete in Weimar Anfichten 
und gab der Prinzeſſin Karoline Unterricht. 


Friedrich Auguſt Wolf. 


281 Georg Ticknor und Eduard Everett, 25. Oktober 1816. 
Er ſprach natuͤrlicherweiſe von Wolf, da eins unſerer 
Empfehlungsſchreiben von ihm war. Er ſei ein ſehr großer 
Mann, ſagte er; er habe ſechsunddreißig verſchiedene Vor— 
leſungen uͤber die mannigfaltigſten Gegenſtaͤnde der Altertums— 
wiſſenſchaften gehalten, beſitze das merkwuͤrdigſte Gedaͤchtnis, 
das er, Goethe, jemals beobachtet habe, und an Geiſt und 
kritiſcher Schaͤrfe uͤbertreffe er alle Gelehrten ſeiner Zeit. 
Indem er auf Wolfs letzte Veroͤffentlichung anſpielte, ſagte 
Goethe, er habe fein Leben Bentleys‘ mit ungewoͤhnlichem 
Talente geſchrieben, weil er dabei ſeinen eigenen Charakter 
gezeichnet und verteidigt habe. T.) 
Wolf (17891824) war zuerſt als Lehrer in Harzſtaͤdten wirkſam, 
von 1783—1806 an der Univerfität Halle; danach lebte er in Berlin. 
Er war der genialſte und beruͤhmteſte Philologe ſeiner Zeit; am 
meiſten Aufſehen erregte ſeine 1795 ausgeſprochene Lehre, daß die 
„Ilias“ und ‚Odyſſee“ nicht von einem Dichter herruͤhrten, weder 
beide zuſammen, was ſchon im Altertum bezweifelt war, noch jedes 
einzelne, ſondern es ſeien Sammlungen der Rhapſodien verſchiedener 
herumziehender Sänger, unter deren aͤlteſten auch ein Homeros ge: 
weſen ſein koͤnne. Dieſe Lehre, die von Lachmann auch auf die 
Nibelungen“ angewendet wurde, war der Anfang der modernen 
kritiſchen Literaturforſchung. 


9 82 Zu F. v. Muͤller und Riemer, 3. April 1824. 

„ dDieſer Freund iſt oft der unvertraͤglichſte, unleidlichſte 
aller Sterblichen durch ſein ewiges Negieren; deshalb bin ich 
ſo oft mit ihm zerfallen. Wenn er kommt, iſt es, als wenn 
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ein beißiger Hund, ein reißendes Ungetuͤm in's Haus trete. 
O ich kann wohl auch beſtialiſch ſein und verſtehe mich gar 
ſehr darauf; aber es iſt doch verdrießlich, die rauhe Seite 
herauskehren zu muͤſſen. Oft hatte ich etwas von ihm ge— 
lernt; wenn ich es nach zwei Tagen wieder vorbrachte, be— 
handelte er es wie die groͤßte Abſurditaͤt. Einſt war ich mit 
ihm im Bade zu Tennſtedt; als mein Geburtstag herannahte, 
da betrog ich ihn um einen ganzen Tag im Kalender und 


machte, daß er am 27. Auguſt abreiſte; denn mir war angſt, 


er wuͤrde mir an meinem Geburtstage ableugnen, daß ich 
geboren ſei.“ [M. 


283 F. v. Muͤller, 21. April 1824. 

Bei Goethe, der ſehr launig war und immer [den zu 

Beſuch in Weimar anweſenden] Wolf ironiſierte. Seine 

Diaͤtfehler ſeien gar nicht ſchuld an feinem Übelſein, dieſes 

ſei bloß Ausfluß ſeiner Hoͤflichkeit, weil er zu Hofe geweſen, 

den Großherzog nicht herab in den Schloßhof beſtellt habe. M. 
uͤber Wolf ferner B 58 Anm. 


Graf Reinhard. 


284 F. v. Muͤller, 14. Oktober 1824. 
[Goethe meinte], Graf Reinhard ſei wie einer, der ſtets 
mit einem Raffe auf dem Rücken durch das Leben gehe. [M. 


Raff bedeutet hier das hoͤlzerne Traggeſtell, wie es manche Hauſierer 
tragen. — Karl Friedrich Reinhard wurde 1761 in Schorndorf ge⸗ 
boren, ſtudierte in Tuͤbingen Theologie, wurde in Bordeaux Haus⸗ 
lehrer, kam waͤhrend der Revolution in franzoͤſiſchen Staatsdienſt 
und blieb unter den verſchiedenſten Regierungen bis 1829 darin; 
er ſtarb 1837. Zumeiſt war er Geſandter; 1808 wurde er Graf, 
1832 Pair von Frankreich. Seinem Weſen nach blieb er Deutſcher. 
Mit Goethe, der ihn ſehr fchäßte, war er ſeit 1807 befreundet. 
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Bettina v. Arnim, geb. Brentano. 


0 85 F. v. Müller, 26. Januar 1825. 


„D die Arnim iſt jetzt ſelten mehr redlich, ſondern erz— 
ſchelmiſch. Was ſie in fruͤheren Jahren ſehr gut gekleidet, 
die halb Mignon-, halb Gurli-Maske, nimmt ſie jetzt nur 
als Gaukelei vor, um ihre Lift und Schelmerei zu verbergen. 
Das italieniſche Blut in ihr hat freilich die Mignon auf's 
lebhafteſte auffaſſen muͤſſen. Solche problematiſche Charaktere 
aber intereſſieren mich immer, um ſo mehr, je ſchwieriger es 
mir wird, fie zu erklaͤren und zu entziffern.“ [M.) 

Vgl P 47a. — Gurli, eine Figur in Kotzebues ‚Indianer in 
England‘; ein naives Mädchen. Bettina gab ſich Goethe gegen: 
uͤber als Kind, was ihre Jahre nicht mehr rechtfertigten, daher 
„Mignon: und Gurlimaske“. Sie lebte von 1785—1859 und war 
eine Tochter des aus Italien ſtammenden Kaufmanns Brentano in 
Frankfurt; ihre Mutter Maximiliane, geb. La Roche, war Goethe 
nicht gleichguͤltig geweſen. Der Dichter Clemens Brentano war ihr 
Bruder, der Dichter Achim v. Arnim ſeit 1811 ihr Gatte. Sie 
ſelber hatte ein ſchwaͤrmendes Herz und eine bluͤhende Phantaſie, 
weshalb auch ihre referierenden Werke ſehr dichteriſch geraten ſind. 
Das gilt beſonders von ihrem Buche ‚Goethes Briefwechſel mit 
einem Kinde“, in dem fie ihren Verkehr mit Goethe von 1807—11 
ſchildert. 


Johann Jakob v. Willemer. 


Q 86 Boifleree, 3. Oktober 1815, 

(Unterwegs von Heidelberg nach Karlsruhe] kamen wir 
auf die Willemers [die den Tag vorher in Heidelberg mit 
Goethe verbracht hatten]. Er lobte die Frauen und bedauerte, 
daß Willemer mit ſeinem ſtrebenden, unruhigen Geiſt ſich 
nicht auf ein beſtimmtes Fach, auf eine Liebhaberei geworfen 
habe. Die Verhaͤltniſſe mit Frauen allein koͤnnen doch das Leben 
nicht ausfuͤllen, und fuͤhren zu gar zu viel Verwicklungen, 
Qualen und Leiden, die uns aufreiben, oder zur vollkommenen 
Leere. Doch ſehr zu ruͤhmen und zu ehren ſei die Macht 
des ſittlichen Prinzips bei dieſem Mann, dieſes allein habe 
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ihn in der Hoͤhe gehalten, in der Verwirrung von Verhaͤlt— 
niſſen, in die er ſich geſtuͤrzt. So iſt die Rettung der kleinen, 
liebenswuͤrdigen Frau ein großes ſittliches Gut. Wenn die 
Menſchen bei ſo viel Verirrung edel bleiben und gut, ſo 
muͤſſen wir uns ſchon Herbigkeit und Schroffheit gefallen 
laſſen. Es iſt ein Wunder, daß Willemer nach allem, was 
er getrieben und erlebt, noch ein ſolcher Mann iſt und ſolch 
ein Haus hat. Gegen die gewöhnlichen, ja gemeinen kauf— 
maͤnniſchen und Geldverhaͤltniſſe kaͤmpfte ſein unbezwingbares, 
edleres Weſen. [B.] 

Willemer, 1760 geb., war ein reicher Bankier in Frankfurt, ſpaͤter 
geadelt und preußiſcher Geheimrat. Er war Vorſtand des dortigen 
Theaters, wobei feine Neigung zu Frauen ihn in manche Ver⸗ 
haͤltniſſe verſtrickte. Im Jahre 1800 nahm er die ſechzehnjaͤhrige 
Taͤnzerin und Saͤngerin Marianne Jung, um ſie vor ſittlichen Ge⸗ 
fahren zu bewahren, als Tochter in ſein Haus, 1814 machte er ſie 
zu ſeiner dritten Gattin. Goethe lernte Marianne 1814 auf der 
Gerbermuͤhle, der Sommerwohnung Willemers, kennen und ſchloß 
zaͤrtliche Freundſchaft mit ihr. Sie iſt die Suleika feiner Diwan⸗ 
lieder, auch Dichterin einiger dieſer Lieder. 


Koͤnig Ludwig von Bayern. 


Q 87 F. v. Müller, 30. Auguſt 1827. 

(Bei des Königs Beſuch in Weimar zur Teilnahme an 
Goethes Geburtstag.] Goethe kam auf die vielerlei Fragen 
und Singularitaͤten, die der Koͤnig ihm vorgelegt, zu ſprechen. 
Auf manche derſelben habe er ausweichend, zweideutig ant— 
worten zu muͤſſen geglaubt und geradezu erklaͤrt, er mache 
es wie in der Normandie, wo, wenn man den Geiſtlichen 
frage, ob er in die Kirche gehe, immer erwidert werde: Cen 
est le chemin. 

Auch darüber, warum man Goethen den letzten Heiden 
genannt, habe der König geſprochen, worauf Goethe geäußert: 
Man muͤſſe ſich doch den Ruͤcken freihalten, und ſo lehne er 
ſich an die Griechen. Übrigens ſei es ihm unſchaͤtzbar, den 
Koͤnig geſehen zu haben, denn nun erſt koͤnne er ſich dies 
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merkwuͤrdige, viel bewegliche Individuum auf dem Throne 
allmaͤhlich erklaͤren und konſtruieren. In derſelben Zeit zu 
leben und dieſe Individualitaͤt, die mit aller Energie ſeines 
Willens ſo maͤchtig auf die Zeitgeſtaltung einwirke, nicht 
durchſchaut zu haben, wuͤrde unerſetzlicher Verluſt geweſen ſein. 
uͤber des Koͤnigs Abſchiedsworte an die junge Madame 
Ridel: „Geſunde Kinder, leichte Wochen!“ wurde viel ge— 
ſtritten. Goethe meinte, das ſei ein Majeſtaͤtsrecht, von natuͤr— 
lichen age natürlich zu Sprechen. Ulrike bemerkte fein: 
aber daß der König ſich dieſes Rechts bediene, fei ärgerlich 
und beleidige die Frauen. [M.) 
Ulrike: Ulrike v. Pogwiſch; Madame Ridel: die im Schillerhauſe 
wohnende Schwiegertochter jenes Ridel, der Erzieher des Erbprinzen 
Karl Friedrich geweſen war und eine Schweſter von Lotte Buff: 


Keſtner zur Frau hatte. Sie war eine der ſchoͤnſten Frauen im 
damaligen Weimar. 


Q 88 F. v. Müller, 26. Januar 1825. 

Wir kamen auf den Hofrat Wilhelm Muͤller aus Deſſau zu ſprechen, 
der uns dieſer Tage beſucht hatte. 

„Es iſt mir eine unangenehme Perſonage,“ ſagte er, 
„ſuͤffiſant; uͤberdies brillentragend, was mir das Unleidlichſte 
iſt. Frau v. Varnhagen und die Arnim haben mir Muͤllers 
Gattin ganz richtig geſchildert, die wirklich recht liebens— 
wuͤrdig iſt.“ [M. 

Wilhelm Muͤller, der bekannte Dichter der Griechenlieder und 


der von Schubert komponierten Muͤllerlieder. Seine Gattin war 
eine Enkelin Baſedows. 


m 


F. J. Wit, genannt v. Doͤrring. 


Q 89 Zu F. v. Müller, 6. März. 1828. 

„Was ſoll es nur hier in Weimar mit dem Wit⸗Doͤrring 
werden? Man wird es ſchon bereuen, den Lumpenkerl hier 
zu haben! In ſeinen Memoiren iſt kein Funken Geiſt. Er 
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iſt zum ſteten Gefängnis von der Natur beſtimmt, darin ſpielt 
er ſeine Streiche. Waͤr' ich Fuͤrſt, ich ließ ihn gleich wieder 
verhaften, damit er in ſein Element zuruͤckkaͤme. Geſehen 
und geſprochen hab' ich ihn wohl einmal. Warum nicht? als 
Phaͤnomen! Aber ich waͤre ein Lump, wenn ich ihn zum zweiten 
Male ſaͤhe. Der Großherzog ergoͤtzt ſich an ſeinem Hierſein, 
um einmal wieder ſich an einer Gefahr zu laben, um einmal 
wieder einen zahmen Wolf zu haben, der unter ſeinen Hunden 
und Schafen herum renommiere. Der Kerl hat meine Ab— 
ſchiedsformel an ihn: Sie haben ſelbſt drucken laſſen, daß 
Sie verfuͤhreriſch ſeien und daß man ſich nicht zu viel mit 
Ihnen einlaſſen muͤſſe,, guͤnſtig für ſich gedeutet; das macht 
mir Spaß. Nun, er erregt doch; darauf kommt alles an, 
ſei es durch Haß oder Liebe. Man muß nur immer ſorgen, 
erregt zu werden, um gegen die Depreſſion anzukaͤmpfen.“ [M.] 
Wit, geb. 1800 zu Altona, Stiefſohn eines v. Doͤrring, war ein 
damals bekannter Abenteurer, der ſeine Erlebniſſe und Reiſen in in⸗ 
diskreten Buͤchern ſchilderte. Er pflegte ſeine fruͤheren Freunde und 
Goͤnner zu kompromittieren und beteiligte ſich an politiſchen Um⸗ 
trieben, fo daß er in den verſchiedenſten Ländern arretiert und ge- 
fangen geſetzt wurde. Als Jenaer Student war er Geſinnungsgenoſſe 
der Tyrannenmoͤrder Sand und Follenius, bald ging er zur Gegen: 
partei. 1828 vermaͤhlte er ſich mit einer reichen Erbin, ward dadurch in 
Schleswig und Oberſchleſien anſaͤſſig und ward ſchließlich Reaktionaͤr. 
Er ſtarb 1863. Daß Karl Auguſt ihn in Weimar duldete, war 
auffällig genug, denn Wit durfte damals als ſtaatsgefaͤhrlicher 
Menſch weder Oſterreich/ noch Preußen, noch Bayern, noch ſeinen 
Heimatsſtaat Daͤnemark betreten. 


Zelter. 


Q 90 Zu Eckermann, 4. Dezember 1823. 

„Er kann bei der erſten Bekanntſchaft etwas ſehr derb, 
ja mitunter ſogar etwas roh erſcheinen. Allein das iſt nur 
aͤußerlich. Ich kenne kaum jemand, der zugleich ſo zart 
waͤre wie Zelter. Und dabei muß man nicht vergeſſen, daß 
er uͤber ein halbes Jahrhundert in Berlin zugebracht hat. 
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Es lebt aber, wie ich an allem merke, dort ein ſo verwegener 
Menſchenſchlag beiſammen, daß man mit der Delikateſſe nicht 
weit reicht, ſondern daß man Haare auf den Zaͤhnen haben 
und mitunter etwas grob ſein muß, um ſich uͤber Waſſer zu 
halten.“ [E.] 

Karl Friedrich Zelter (1758 — 1832), ſtets in Berlin lebend, war, 
als Goethe fein Freund wurde, Maurermeiſter und Leiter der Sing: 
akademie. Spaͤter wurde er auch Direktor der erſten Liedertafel, 
erhielt den Profeſſortitel und wurde Vertrauensmann der preußiſchen 
Regierung in muſikaliſchen Dingen. Unter ſeinen Schuͤlern iſt Felir 
Mendelsſohn am beruͤhmteſten geworden; Zelters Liederkompoſitionen 
wurden gern geſungen. Goethe liebte ihn als Menſchen ſehr und 
ſchaͤtzte ihn als muſikaliſchen Berater. 


2 91 F. v. Muͤller, 9. September 1830. 
[Goethe nannte] Zelter eine alte Mühle, die ſtets Waſſers 
und Getreides bedarf. [M. 

F. v. Müller notiert am 16. Dezember 1812, daß Goethe 1 
Großheit und maͤnnliche Faſſung im tiefſten Schmerz bei dem Selbſt⸗ 
mord ſeines Sohnes“ „ungemein herausſtrich“: „frei von allen klein⸗ 
lichen Sentimentalitaͤten“. 


2 92 Eckermann, 20. Juni 1827. 
Goethe durchblaͤtterte das Stammbuch ſeines Enkels Wolfgang 

und traf auf Zelters Inſchrift und las laut heraus: Lerne gehorchen! 
„Das iſt doch das einzige vernuͤnftige Wort,“ ſagte Goethe 
lachend, „was im ganzen Buch ſteht. Ja, Zelter iſt immer 
grandios und tuͤchtig! Ich gehe jetzt mit Riemer ſeine Briefe 
durch, die ganz unſchaͤtzbare Sachen enthalten. Beſonders 
ſind die Briefe, die er mir auf Reiſen geſchrieben, von vor— 
zuͤglichem Wert; denn da hat er als tüchtiger Baumeiſter 
und Muſikus den Vorteil, daß es ihm nie an bedeutenden 
Gegenſtaͤnden des Urteils fehlt. Sowie er in eine Stadt 
eintritt, ſtehen die Gebaͤude vor ihm und ſagen ihm, was 
ſie Verdienſtliches und Mangelhaftes an ſich tragen. Sodann 
ziehen die Muſikvereine ihn ſogleich in ihre Mitte und zeigen 
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ſich dem Meiſter in ihren Tugenden und Schwaͤchen. Wenn 
ein Geſchwindſchreiber ſeine Geſpraͤche mit ſeinen muſikaliſchen 
Schuͤlern aufgeſchrieben haͤtte, ſo beſaͤßen wir etwas ganz 
Einziges in ſeiner Art. Denn in dieſen Dingen iſt Zelter 
genial und groß und trifft immer den Nagel auf den Kopf.“ [E. 

Weiteres uͤber Zelter ſ. A 8 (Handſchrift) und M 6 (Muſikſprache). 


Verweiſungen zu Q 80-2. 


Boiſſerée Brüder D 50; Humboldt, Wilh. v. B 29; 
Levetzow, Ulrike v. A 72; P 95; Muͤller, Johannes A 73; 
Rauch F 52; Schlegel, Wilhelm v. C 119, 120; Stael, Anna 
Luiſe Germaine v. A 72; J 1; Szymanowska, Maria A 28; 
P 96; Werner, Zacharias A 74. 
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Geſchlechtsleben 314, ſ. Liebe. 

Geſchmack 38. 74. II 30. 103. 108. 

Geſelligkeit 339. 351. II 379. 

Geſetzgebung 297. 414—416. 

Geſetzlichkeit und Willkuͤr 370. 

Geßner II 106. 

Geſundheit 16. 

Gewalt 413. 

Gewiſſen 41. 280. 285. 286. 

Gewiſſenhaftigkeit 80. 

Gewohnheit 30. 73. 

Glauben, Glauben und Willen, 
Glaubensſtreit, Gl. und Zweifel 
94. 239. 247 ff. 250. 251. 309, 
ſ. Chriſtentum, Kirche. 
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| Gleichgewicht bewahren 325. 327. 
Gleichmacherei 246. 

Gleim 246. 

Glenck, Karl 367. 368. 

‚Globe, Le und feine Mitarbeiter 84. 
| 151. II 35. 228. 229. 

Gluͤck 49. 282. 365—368. 
Gluͤckſeligkeitstheorie 278. 


Goethe. Leben, Eigenſchaften, 

Zauſtaͤnde, Taͤtigkeit, Wir: 
kung und Erfolg. 

Arbeiten 328—332, |. Naturſtudien, 

| Diktate. 

Aufrichtigkeit 306. 

Beamtentaͤtigkeit 97. 283. 284. 411 

bis 413, ſ. Theaterleitung. 

Bedingtheit 26. 33. 

Beſucher 338. 339, 

Bildung 73—87. 

Briefwechſel 336—338. 

Chriſtentum und Heidentum 255. 286. 

| Diät 323328. 

Dichten 6. 130. 160. II 3—7. 10. 
33. 66, ſ. Goethes Werke. 

Egoismus 294—298. 

Ehe 43. 

Eigenheiten 15. 288. 

Einkommen 284. 

Erfolg im Publikum, Ruhm, Tadler, 

| Popularität 160. 287. 345—349. 

| 361-365. 395—400. 427. II 38. 
295. 305 —307. 325, ſ. Polit. 
Haltung. 

Feinde 345—349, |. Boͤttiger, Kotzebue. 

Freundſchaften 349—351, ſ. Karl 
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Auguſt, Schiller, Jacobi, Herder, 
Lavater, Merck, Knebel. 

Gegner ſ. Feinde. 

Genie 32. 

Geſelligkeit ſ. Umgang. 

Gluͤck 50. 366. 

Heidentum 255—256. 

Leben 82—85. 

Lernen 73—87. 

Liebesverhaͤltniſſe 47. 48. II 342. 

Malen ſ. Zeichnen. 

Mundart 300. 

Naturſtudien 103. 
195. 196. 

Pedanterie, Sorgfalt 300. 301. 

Peſſimismus 165 ff. 220. 309. 

Philoſophie 137. 183—187. 

Politiſche Erziehung 391. 

Politiſche Haltung 290. 297. 378 bis 
386. 395—400. 404. II 84. 

Reiſen 59, 81. 

Ruhm ſ. Erfolg. 

Selbſterkenntnis 2. 

Stil II 87. 

Stolz 306. 

Theaterleitung II 158—169. 

Umgang mit Menſchen 75. 333. 
339-345. 353-355. II 374. 379. 

Verſchwiegenheit 357—359. 

Walpurgisſack 363. 

Wiederholte Pubertät 9. 65. 

Willenskraft 14. 15. 

Wirkung in die Ferne 24. 25. 

Wohltaͤtigkeit 313. 

Wohnungen 319—321. 

Wutausbruͤche II 129, 


129-136. 


140. 


Zeichnen und Malen 79. II 40. 41. 
50. 133. 134, 

5 

Zeitungleſen 84. 85. 


Goethes Werke 305-334. Im 
einzelnen: 


Dramatiſche Dichtungen. 


Buͤrgergeneral II 180. 182. ö 
Clavigo 10. II 52. 162. 

Die Aufgeregten 398. 

Egmont II 67. 310, 

Fauſt 10. 155. 363. II 13, 23. 29. 


45. 63. 70. 94. 101. 117. 148 
183. 184. 315-317. 351, ſ. 
Mephiſtopheles. 


Fiſcherin 268. 
Geſchwiſter 10. 

Goͤtter, Helden und Wieland II 6. 
Goͤtz v. Berlichingen II 11. 45. 70. 
176. 177. 232. 260. 307. 308. 

Groß⸗Kophta II 313. 
Hanswurſts Hochzeit II 309. 


Iphigenie II 6. 14. 49. 77. 164. 
165. 176. 181. 309. 

Natüriche Tochter II 14. 185, 
313-315. 

‚ Pandora II 5. 14. 

Pater Brey 156. 

Taſſo 156. II 14. 49. 102. 164. 


165. 309. 310, 


Größere erzählende Dich— 
tungen, 


Pr II 23. 
Alexis und Dora II 108, 109, 


Em, 
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Hermann und Dorothea 154. II 22. 
110. 180. 323. 

Novelle 327—329. 

Wahlverwandtſchaften II 10. 30. 80. 
213. 324—328. 

Werthers Leiden 6. 343. 423. 458. 
II 45. 70. 80. 100. 306. 318 bis 
320. 

Wilhelm Meifter II 14. 69. 102. 
109. 110. 307. 320—323. 


Biographiſche Schriften. 


Cellini II 43. 
Dichtung und Wahrheit II 81. 332. 
Italieniſche Reife IT 333. 


Lyriſche, didaktiſche und für: 
zere erzaͤhlende Dichtungen. 


Der Gott und die Bajadere II 213. 


Der Junggeſell und der Muͤhlbach 
II 330. 

Die gluͤcklichen Gatten II 49. 

Diwan 10. II 329. 

Elegie II 329. 330. 

Ilmenau II 344. 345. 

Metamorphoſe der Pflanzen 223. 
224. II. Io. 


Metamorphoſe der Tiere 33. II 10. 


Paria 402. II III. 330. 331. 

Roͤmiſche Elegien 314. II 74. 88. 

Tagebuch 314. II 88. 

Um Mitternacht II 7. 

Vermächtnis II 10, 

Zahme und andere Kenien 303. 
II 332. 


| Wiſſenſchaftliche Schriften: 
| Briefe des Paſtors II o. 
Farbenlehre 85, ſ. Farbenlehre. 
Morphologie 4. 


| Goethes Verwandte: 

Der Vater Johann Kaſpar Goethe 
II 340. 362. 

Die Mutter Katharina Eliſabeth, 
geb. Textor. 

Die Schweſter Kornelia II 342. 

Ihr Gatte J. Georg Schloſſer II 110. 

342. 

Deren Enkel Nicolovius II 105. 

Die Gattin Chriſtiane, geb. Vulpius 
43, 12.332, 

Ihr Bruder Chriſtian Auguſt Vulpius 
II 385. 

Der Sohn Auguſt 15. II 343. 

Die Schwiegertochter Ottilie, geb. 
v. Pogwiſch 48. 58. 354. 442. 
II 2. 280. 343, 344. 

Deren Schweſter Ulrike v. Pogwiſch 
49. 

Der Enkel Walter v. Goethe 100. 

Goldſmith S. 68. 153. 331. II 241. 

Goͤrres 35. 

Gotha 404. 

Gotiſche Kirchen 117-119. 

Gotiſche Zimmereinrichtung 120. 

Gott 11. 108; 110. 112. 117. 118. 

1120. 199-206. 221223. 227. 

|  236—238, 

| Göttliches im Menſchen 11. 361. 


en — 
Perſonen- und Sachverzeichnis 


406 


Goͤttling, K. W. 52. 

Gottſched II 266. 

Gottvertrauen 72. 247ff. 

Gozzi II 168. 

Graff, Schaufpieler II 160. 

Granit als Alteſtes 195. 

Graphologie ſ. Handſchrift. 

Grauſamkeit 45. 

Griechen 86. 388. II 37-39. 58. 
68. 96. 123. 151. 175. 195— 210, 
ſ. Antike. 

Griechen neuer Zeit 401. 430. 

Griechiſche Geſchichte 90. 401. 436. 

Griechiſche Liebe 49. 

Griechiſche Literatur 72. 73. II 195 bis 
210. 

Gries 358. 

Grimm, Baron v. 420. II 231. 

Grimm, Ludwig 63. 

Grobheit 305. 342— 344. 

Große Menſchen 35 — 37. 87. 282. 

Große Verhaͤltniſſe 78. 

Großherzigkeit 4. 

Gruithuiſen 113. 

Gruͤner und Frau XIV. 70. 201. 

Guaita 63. 

Guizot 191. 300. 301. 445. II 227. 

Guͤnſtlinge 411. II 160. 

Guſtav Adolf, Koͤnig von Schweden 
452. 

Gymnaſien 89—91. 


H. 
Hackert, J. Ph. II 40. 
Hadrian, Kaiſer 240. 
Hafis II 224. 


Hagedorn II 307. 

Hagen, Auguſt II 25. 

Halsbandgeſchichte 400. 

Hamann 184. 

Hamburg 345. 

Hamilton, Sir William 107. los. 

Hammer oder Amboß 301304. 

Hand, Prof. Ferd. 96. 97. 

Handſchrift 5. II 277. 

Hannover 435. 

Harmonie in der Architektur II 117. 

Harzreiſen 59. 

Haſenkamp 341. 

Haſſen 291. 312. 381. 401. 425. 426. 

Hauffe, Friederike 21. 

Haumann 190. 

Hauptmann, Anna, geb. Milder 28. 
29. 

Hauptſtaͤdte 371. 

Hausaufſchriften II 119. 

Hausfraueneifer 356. 

Hauy 113. 

Haxthauſen-Abbenburg, Graf v. II Io. 

Heeren 91. . 

Hegel 104. 120. 145. 147. 186. 187. 

Heidentum 253. 

Heilige Allianz 374. 394. 

Heimatkunde 98. 

Heimlichkeit 335—334. 

Heine, Heinr. 380. 

Hellſeherinnen 20. 21. 

Helvig, Amalie v., geb. v. Imhoff 
240. 

Herder 75. 156. 236. 288, 289. 393. 
II 38. 264—268. 307. 308. 314. 
315. 308. 373. 382. 
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Herder, Karoline 156. 

Herkules 36. 67. 

Hermann, Gottfr. 193. II 204. 

Herrnhuter 270. 

Herrſchen und Dienen, Herrenſpielen 
68, ſ. Gehorſam. 

Herſchel, Wilhelm 131. 152. 

Herz (phyſ. u. pſych.) 4. 

Heuchelei 304. 

Heygendorf, Frau v., ſ. Jagemann. 

Hinrichs 145. II 150. 197. 

Hiſtoriker 163— 177. 191. 192. 

Hobbema II 86. 

Hoffer und Verzweifler 37. 

Hoffmann, E. T. A. 330. 

Hofleben 405. 400. 

Höflichkeit 342. 357. 
Grobheit. 

Hohenlohe, Prinz Aler. v. 21. 

Holbein 7. f 

Homer 73. 96. 256. II 5. 47. 75. 
77. 113. 195. 388. 

Hoͤnninghaus 141. 

Horaz 197. II 224. 

Horen' 330. 

Horn, Franz 330. 

Houwald II 179. 

Howard, Luke 270. 426. 

Hufeland, Chr. W. II 339. 

Hugo, Victor II 229—235. 

Humaniſtiſche Bildung 90. 

Humanität 392. 

Humboldt, Alex. v. 75. 76. 179 bis 
181. 210. 420. II 36. 351. 

Humboldt, Wilh. v. 75. II 22. 
110. 


387. 389, ſ. 


Hummel, Joh. Nep. 28. 261. 458. 
N 1435. 

Humor 52. 

Hunde 235. 

Hypnotiſche Kraft 23—26, 

Hypochondrie 17. 40. 


| 
| 


J. 


Ideal, Idealismus 18. 124. 277. 

393. 440. II 49. 278. 288. 289. 

290. ö 

Idee 54. 61. IT. 1e, . Begriff 

Iffland 49. 66. 317. 445. II 107. 
i 2s 282, 

Illuſionen 393. 

Jluſtrationen zu poetiſchen Werken 

|. IE IR: 

Ilmenau 131. 404. 

Impfung 375. 415. 

| Improviſatoren II 53—55. 

Indien, Indier 124. 

Individualismus 107. 

Individuum, Perſoͤnlichkeit 29—35. 
106. 107. 122. 290. 303. 

Ingolſtadt 159. 102. 

Inſtrumente und Erperimente 128. 
132.142, 

Intereſſenten 418. 457. 

Irland 423. 

Irrenhaͤuſer 66. 67. 

Irrtum 76. 122. 

Ironie 39. 66. II 332. 

Islam 247. 249. 

Israel von Mecheln 73. 
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Italien, Italiener 50. 52. 144. 
II 164. 277. 292. 

Italieniſche Literatur II 211215. 

Italieniſche Maler 73. 

Italieniſches Volkstheater II 168. 


169. 


Jacob, Thereſe v. II 49. 
Jacobi, Betty II 365. 


Jacobi, Fritz 42. 250. II 129. 
364—366. 
Jagemann, Karoline und ihre 


Familie 42. 261. 363. II 192. 
380. 381. 
Jakobus, Apoſtel 257. 
Japaner 19. 20. 
Jaan Paul, ſ. Richter. 
Jena u. ſ. Univerfität 76. 96. 97. 
358. 359. II 37. 
Jeſus ſ. Chriſtus. 
Jeſuiten 423. 
Johann Friedrich, 
Sachſen II 348. 
Johannes ſ. Evangeliſten. 
Johannisfeuer 55. 
Joſeph 288. II 68. 374. 406. 
Joukowski, Baron II 74. 
Journale ſ. Zeitungen, Zeitſchriften. 
Journaliſtiſche Tatigkeit 330. 
Judas 257. 
Juden, Judenfrage 119. 253. 256. 
424. 125. 448—450. II 195. 
Jugend ſ. Lebensalter. 
Jugendeindruͤcke 17. 
Jugendtorheiten 58. 59. 
Julirevolution 182. 


Kurfuͤrſt von 


K. 

Kaaz 79. II 112. 387. 

Kadettenanſtalt 100. 

Kaleidoſkop 103. 

Kanaͤle 420—422. 

Kant 74. 119. 121. 122. 134. 137. 
147. 183-185. 187. 250. 278. 

Kapitalbildende Arbeit 329. 

Karikaturen 328. 

Karl der Große 422. 

Karl Alexander, Großherzog von 
Sachſen 100 — 102. 338. II 267. 
360. 

Karl Auguſt, Großherzog von Sachen 
26. 40. 42. 43. 96. 97. 225. 228. 
241. 286. 360. 405. 407. 408. 
418. 436. II 154. 159. 345 bis 
358. 

Karl Friedrich, Großherzog von 
Sachſen II 360. 

Karl, Prinz von Preußen II 5. 

Karlsbad 448. 

Karneval in Rom II 333. 

Kartenſpiel 352. 

Kaſimir der Moͤnch, 
Polen II 71. 72. 

Kaſſel 435. 

Kategoriſcher Imperativ 278. 

Katholizismus 257—208. 422—425. 

Kegeln 322. 

Kennertum II 105. 

Kepler 232. 

Kerner, Juſtinus 21. 

Kieſer, D. G. 432. 3 

Kinder, kindliche Eigenſchaften, Kin 


1 


Koͤnig von 
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derſpiele, Lektüre, Kinderſchulen | Körner, Theodor 380. II 82. 


56. 61. 97—102. 408. Kosmopolitiſche Literatur II 338. 
Kirche, Kirchenbeſuch, Kirchentum 339. 

251. 254—276. 343. Kotzebue 85. 86. 273. 304. 348. 
Kirchner, Pfarrer 53. ' 401. 445. II 150. 170. 171. 173. 
Kirms 419. II 162. 163. 185. 218. 290293. 


Klaſſen und Stände 402—407. Krankheit, Krankhaftes 14—16. 104. 
Klaſſiker 86, ſ. Griechen, Antike. Kraus, G. M. II 137. 
Klaſſiſch und romantiſch II 75— 78. Krebſe 178, 


176, ſ. Romantiker. Kreuzzuͤge 77. 436. 
Klaſſiſche Philologie ſ. Philologen, Krieg 343. 426. 
Antike, Griechen, Roͤmer. Kriſtallographie 181. 
Klatſch 333. 334. Kritik, Kritiker 150 — 163. 308— 311. 
Kleiſt, H. v. II 304. 305. 1 
Klinger, M. v. 350. II 301. Kritizismus 119. 
Klopſtock 18. 252. II 70. 75. 100. Kruͤdener, Frau v. 18. 270. 
264—266. 363. Kultur 46. 66—68. 315-318. II 35. 
Knabenliebe 49. Kultus, religioͤſer 226. II 98. 


Knebel, Karl v. XIV. 144. 311. Kunſt und Moral II 80. 81. 
312. II 24. 42. 110. 344. 371. Kunſt und Natur II 56—66. 


372. Kunſt und Politik II 82—84. 
Kollegiales Regiment 411. 412. Kunſt und Religion II 79. 
Koller, Franz v. 357. Kunſt und Zeitalter II 31—40. 
Koͤln 240. Kunſt bedingt durch Heimat II 40. 
Kölner Dom 7. 429. II 117—119, Kunſtgeſchichte 192. 

ſ. Boiſſerce. Kunſtgewerbe II 120, 121. 
Koͤlniſches Waſſer 325. Kunſtkenner II 105. 
Komiſche, das II 150. Kunſtlehren, falſche II 21. 
Kompoſition II 9. Künſtler, Hilfen und Hemmungen 
Konfeſſionen, biographiſche II I. II 21-31. 
Kongreſſe, wiſſenſchaftliche 144. Kuͤnſtler, ihr Stand und Beſitz II 
Konſervative, ſ. Ropaliſten, Kon⸗ 30. 31. 5 

ſtitutionen, Liberale, Klaſſen. Kuͤnſtler, ihre Natur II 2—15. 
Konſtitutionen 373—377. | Künftler, ihr ethiſcher Charakter II 
Konventionelles 39. 1520. 


Konvertiten 259 ff. Künftler, ihre Stimmung II 99. 
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Kuͤnſtler und Dilettanten II 40—46. 
Kuͤnſtler und publikum II 110. 111. 
Kunſtwerke, Abwechſlung darin II 

95-96. 
Kunſtwerke, 
Kunſtwerke, 


Einheit II 93— 95, 

Faßlichkeit II 94. 95. 

Kunſtwerke, ihr Gehalt II 78—84. 

Kunſtwerke, ihr Stoff, Gehalt und 
Form II 47—97. 

Kunſtwerke, ihre Entſtehung IL 1— 46. 

Kunſtwerke, ihre Form II 85—87. 

Kunſtwerke, ihre notwendigen Schwaͤ—⸗ 
chen II 114. 

Kunſtwerke, klaſſiſche und roman⸗ 
tiſche II 7578. 

Kunſtwerke, ſubjektive und objektive 
II 54. 

Kunſtwerke, Wirkung II 98-111. 

Kurorte 352, ſ. Karlsbad, Wiesbaden. 


L. 
Laacher See 107. 
Lade, Philippine II 191. 
Lafayette 454. 
Lamartine II 229. 
Laͤmel, Simon v. 449. 
Lagrange 282. 
Lamennais 254. 
Land und Stadt 438. 
Landerziehungsheime 98. 
Landleben 321. 
Landſchaftsmalerei II 124—129. 
Landshut 159. 102. 
Laroche, Schauſpieler II 180. 


Leſſing, 
| Leuchſenring 156. 


Laterna magica 97. 

Lauchſtaͤdt II 166. 

Lavater 358. II 363, 364. 

Lazarettpoeſie II 301. 

Lebemenſchen 253. 

Lebensalter, Kindheit, Jugend, Alter 
6— 10. 55—59, 327. 328. 377. 
410. II 5. 13—15, 320. 

Lebensdauer 222. 

Lebenskunſt 319—369. 

Legenden 247. 

Lehrmittel 87. 88. 

Leibniz 241, ſ. Monaden. 

Leichen und Beſtattung 326. 

Leiden 203, ſ. Hammer und Amboß, 
Chriſtentum. 

Leidenſchaft 80. 122. 

Leipzig, Univerſitaͤt 177. 

Leipziger Schlacht 91. 

Leiſewitz II 361. 

Leo, Heinrich 191. 

Leſen 82. 83. 

Leſſing, G. E. 7. 74. 126, 252. II 
178. 266—268, 

Karl Friedrich II 73. 74. 


| 
\ 
- 


Levetzow, Ulrike v. 28. 48. II 329. 
330. ; 

Liberalismus 189. 412. 414, ſ. Kom 
flitutionen, Preßfreiheit, Freiheit, 
Ropaliſten. 2 

Liberalität 372. 

Liebe 16. 24. 40—49. 104. 317. 
303, ſ. Knabenliebe, Haß. 5 

Liebe zwiſchen Bruder und Schwester 4 
II 198, Br 
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Lichtwer II 307. 

Literariſche Neuheiten 82. M. 

Literatur, deutſche II 203-334, eng: Magnetiſche Kraft in Menſchen 20. 


liſche II 236—262, franzoͤſiſche II 
218-2306, griechiſche II 195—210, 
italieniſche II 211215, roͤmiſche 
II 211, fpanifche II 216—217, 
Weltliteratur II 334—339. 


Literaturzeitungen 179. 
Livius 129. 

Lobe XV. 

Loͤben, Graf II 74. 
Longos II 208—210. 
Lowe, Hudſon 49. 
Luͤbeck 435. 


Luden XIV. 138. 382—385. 451. 


Ludwig XIV. II 222. 

Ludwig I, König von Bayern II 5. 
277. 393. 

Ludwig Bonaparte, König von Hol 
land 271—276. 280. 

Luft, friſche 13. 

Luftpflanze 58. 

Luiſe, Großherzogin von Sachſen 43. 
325. II 358. 359, 


23.224; 

Magnetismus 105. 

Mahomet 454. 

Mailänder Dom II 118. 

Malerei II 124—140. 

Malkolmi II 182. 

Manier II 16. 

Männer und Frauen 38—47. 

Mannheim 66. 448. 

Männlichkeit in der Kunſt II 133, 

Manzoni II 2. 67. 212—215. 229. 
339. 

Maria Ludovika, Kaiſerin von Ofter- 
reich II 221. 

Maria Paulowna, Großherzogin von 
Sachſen 436. II 359-361. 

Marie Antoinette, Koͤnigin von Frank: 
reich 400. 

Marie, Prinzeſſin von Preußen II 5. 

Markus, ſ. Evangeliſten. 

Marlowe II 236. 

Martius, K. Ph. v. 118. 143. 181. 

Mathaͤus, ſ. Evangeliſten. 


Luiſe, Königin von Preußen II Mathematik, Mathematiker 98. 105. 


102. 

Lukas, ſ. Evangeliſten. 

Lukretia 124. 

Lukrez 144. 244. 

Luſtigkeit 52. 

Luther 7. 136. 204. 254. 257. 262. 
263. 400. II 203. 

Luxus 319. 320. 403. 

Luzian Bonaparte 272. 


| 
| 
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| 
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| 


196. 112. E 
168. 183. 

Matthiſſon II 334. 

Medaillen 73. 

Medici, Lorenzo v. 245. 

Meduſa Rondanini II 123. 

Mehrheiten und Minderheiten 376. 
377, ſ. Liberalismus, Konſtitutionen. 

Meinungen 31. 33. 34. 
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Meiſterlehre 89. Mohammed 249. 454, ſ. auch 


Melancholie 19. 

Memling II 80. 

Menander II 203. 207. 

Mennig 107. 

Menſchen, Schoͤpfung der 118. 119. 

Menſchenraſſen 118. 

Menſchheit, Begriff der 165. 166. 

Menſchheit, ihr Schickſal 229. 230, 

Mentale Gedichte II 50. 

Menzel, Wolfgang II 19. 

Mephiſtopheles 225. 

Merck 5. II 308. 362. 363. 

Meérimée II 35. 36. 234. 253, 
313. 

Metamorphoſe der Pflanzen, Tiere 
und Menſchen 57. 58. 94. 131. 
134. 140. 183. 18% 207. 208. 
211—220. 

Metaphyſik 250. 

Meteorologie 129. 198. 209. 

Methode 34. 

Meyer, Heinrich 37. 51. 
331. 382—384, 

Meyerbeer II 148. 184. 

Meyer⸗Koͤnigsberg 132. 

Michel Angelo II 63. 

Mickiewiez, Adam 28. 427. II 338. 
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Perfonen: und Sachverzeichnis 


Wolff, Pius Alexander II 160. 161. 
192. 

Wolfskeel, Frl. v., ſ. Frau v. Fritſch. 

Wolowska, Kaſimira 28. 

Wouwerman II 86. 
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Württemberg 311. 312. 395. 


3. 
Zahlen 112. 116. 
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ſ. Tiere, Metamorphoſe, Voͤgel. 
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Wilhelm und Caroline 


von Humboldt 


in ihren Briefen 


3 


7 7 | Herausgegeben von Anna v. Sydow EN 


I. Band: 


Aus der Brautzeit 


1787 —1791 
Fuͤnfte Auflage 
Elegant geheftet Mk. 9,—, in geſchmackvollem Geſchenkeinband 
mit Goldſchnitt Mk. 10,—. 


Was ein modernes Übermenſchentum dem Schickſal mit roher Ge⸗ 
walt entreißen will, wird hier mit Anmut von einem geiſtig 
reichen Leben gefordert. Der Traum der Empfindſamkeit iſt kein 
leeres Spielen mit Phraſen oder unnatürlichen Gefühlsſteigerungen, 
er iſt eine Erziehung der Seele zum Glück. Im Briefwechſel 
der Brautleute wird dieſe 3 bis zu den zarteſten und 
eheimſten Schwingungen v 1272 Er klingt aus in edler 
armonie, wie er mit reinen, keuſchen Melodien begann. 
(Max v. Gleichen⸗Kußwurm in der „Nation “.) 


II. Band: 


Aus der jungen Ehe 


1791— 1808 
Vierte Auflage 
Elegant geheftet Mk. 6,50, in geſchmackvollem Geſchenkeinband 
mit Goldſchnitt Mk. 8,—. 
Aus dem glücklichen Brautpaar iſt ein glückliches Ehepaar im 
ſchönſten und höchſten Sinne des Wortes geworden. In 
dieſen Briefen werden Töne angeſchlagen, die ihnen für unſere Sprache 
einen un vergänglichen Wert verleihen: was ſo wahr und tief 
empfunden und mit Worten alles umfaſſender Liebe zum innigen, 
a8 erhabenen Ausdruck gekommen ift, darf und kann die Zeit 
t verwehen, wie der Wind den Meeresſchaum und wie der wankel⸗ 
m e Geſchmack die oberflächlichen Erſcheinungen der Tages⸗ und 
odelitteratur. (Neue rg [Kreuz⸗] Zeitung.) 


Verlag der Koͤniglichen Hofbuchhandlung E. S. Mittler & Sohn, 
Berlin SW. 68. 


Gabriele von Buͤlow 


Tochter Wilhelm von Humboldts. 


Ein Lebensbild aus den Familienpapieren 
Wilhelm von Humboldts und ſeiner Kinder. 
1791— 1887. 


„Mit acht Bildniffen und Abbildungen. 
25. bis 27. Tauſend. 


Geſchmackvoll gebunden Mk. 11,50, in elegantem Geſchenk⸗ 
einband mit Goldſchnitt Mk. 12,50. 


Es iſt von hohem Werte, den Lebensgang dieſeredle 
Frau kennen zu lernen, die in allem Wechſel de 
Lebens von echt weiblicher Reinheit, gekräftigt durch 
tiefe . und werktätig in treuer Menſchen⸗ 
liebe geblieben iſt. (Tägliche Rundſchau.) 
Man weiß nicht, was man mehr rühmen ſoll, die korrekte Eleganz 

des Stils oder die vornehme, beſcheidene Zurückhal⸗ 
tung hinſichtlich eigener Dinge. Aber die hauptſächlichſte Bedeutun 
verleiht doch dem Buche die Perſönlichkeit Gabriele von Bülow 
an fit deren Lebensweg niemand ohne tiefere Anteilnahme 
an ſich wird vorübergleiten laſſen. (Deutſche Rundſchau.) 


K elfter Auflage, aber in un veralteter Friſche, in unver⸗ 
mindertem Gemütsreichtum erſcheint diefes Lebensbild, 
das vielen deutſchen Familien längſt zu einem freundlichen 
Stern des Hauſes geworden iſt. Es fehlt dieſem Lebensbilde 
nicht der Reiz und Glanz, den eine hohe Stellung, ein weiter 
Umblick auch auf den Gang der Zeitgeſchichte ſowle hohe Be⸗ 
ziehungen zu bedeutenden Perſönlichkeiten verleihen. 
Der höhere Wert liegt jedoch in dem edlen ſittlichen Charakter 
in der Seele diefer echt deutſchen Frau. So wächſt das 
Werk über die Bedeutung einer Lebensbeſchreibung zu der eines 
ſittlichen Erbauungs- und Erziehungsbuchs empor. 
(Weſtermanns Monatshefte.) 
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